Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 10C/79/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1115206643

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2019:1115206643.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyrfiou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobkyne: W. T., B. J.
XXX XXXX, X. P.Q. C.. XXXX/XX, XXX XX Bratislava, zastipenej: JUDr. Eva Kristofiakova, advokatka,
so sidlom Zelena 11, 900 45 Malinovo proti zalovanej: Allianz - Slovenska poistovna, a. s., so sidlom
Dostojevského rad €. 4, 815 74 Bratislava o zaplatenie sumy 11.863,25 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahuzamieta.
Sud zalovanej vo vztahu k zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania sto percent (100%).

odovodnenie:

1. Zalobkynia Zalobou doruéenou sudu diia 5.3.2015 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 11.863,25 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobkyria so Zalovanou uzatvorila
poistnu zmluvu, predmetom ktorej bolo uzavretie havarijného poistenia motorového vozidla S. XXXC .,
Q.: X. XXXFU, ktorého Zalobkyria bola prevadzkovatelkou. Dia 30.4.2014, v dGsledku poistnej udalosti
- dopravnej nehody, vznikla $koda na poistenom motorovom P. S. XXXC I., Q.: X. XXXFU. K dopravnej
nehode doslo tak, Ze vodi€ poisteného vozidla (ktorému Zalobkyria motorové vozidlo pozi¢ala) na cestne;j
komunikéacii medzi C. B. H. S., v pravotocivej zakrute sa vyhybal vymolu na ceste, pricom preSiel do
protismeru a narazil s vozidlom do protiiduceho motorového P. I. G., ktorému sa chcel vyhnit. Poistna
udalost bola nahlasena Zalovanej, ktora bola poZiadana o vyplatenie poistného plnenia. Poistna udalost
bola Zalovanou vedena pod &islom PU 1441019874. Zalovana Zalobkyni pisomne oznamila, Ze ukongila
Setrenie poistnej udalosti. Poistné plnenie Zalobkyni neposkytla z dévodu, Ze Setrenim poistnej udalosti
Zalovana zistila, Ze ku Skodovej udalosti nedos$lo sp6sobom uvadzanym ucastnikmi nehodového deja.
Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze Zalovana pri likvidacii poistnej udalosti postupovala nespravne z dévodu,
Ze Skodovou udalost'ou bolo vozidlo poskodené, ostalo nepojazdné, bola privolana odtahova sluzba.
Na objednavke je uvedené miesto C. B., o podla nazoru Zalobkyne potvrdzuje, Ze ku S$kodovej udalosti
doSlo. K dopravnej nehode bola privolana policia ako aj hasici, €¢o bolo do hlasenia o vzniku poistnej
udalosti uvedené. Vysku Skody na vozidle Zalobkyna preukazovala kalkulaciou opravy vozidla zo dha
13.5.2014, v ktorej je vy$ka opravy vozidla uvedena v sume 11.863,25 € ( v Zalovanej sume). Zalobkyria
v Zalobe poukézala na znenie ustanovenia § 788 ods.1 Obciaskeho zakonnika a na ustanovenia §
797 ods.2,3 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa si Zalovani sumu vodi Zalovanej uplatnila aj spolu
s prisluSenstvom - ro€nym urokom z omeskania odo dria 17.9.2014, ktorym dfiom sa Zalovana so
zaplatenim pefaznej pohladavky dostala do omeskania. K ukonéeniu Setrenia poistnej udalosti doslo
diia 2.9.2014, patnast dni na poskytnutie poistného plnenia uplynulo dfia 16.9.2014.

Zalobkyra spolu so Zalobou sudu dorugila listinné dékazy: mapu miesta dopravnej nehody; zaznam
o dopravnej nehode; potvrdenie o odtahu vozidla; faktdru, ktorou bola fakturovana cena odtahu v
sme 162,42 €; pokladni¢ny doklad potvrdzujici zaplatenie fakturovanej sumy odtahu; kalkulaciu opravy
vozidla na sumu 11.863,25 €; oznamenie o ukonceni likvidacie poistnej udalosti zo dfia 2.9.2014; vyzvu



Zalobkyne na zaplatenie poistného plnenia zo dfia 22.9.2014 doru€ovanej Zalovanej; odpoved Zalovanej
zo dfia 20.10.2014 na dorucenu vyzvu Zalobkyne.

2. Zalovana stdu dia 11.9.2015 dorugila pisomné vyjadrenie k Zalobe, v zmysle ktorého Ziadala Zalobu
ako neddvodnu v celom rozsahu zamietnut. Poukézala na obsah listinnych dékazov, a to na ozndmenie
o ukongeni likvidacie poistnej udalosti zo dfia 2.9.2014 a na odpoved zo dfia 20.10.2014 na dorucenu
vyzvu zalobkyfiou, ktorou Zalovani vyzvala na poskytnutie poistného plnenia. Zalovana vo vyjadreni k
Zalobe konstatovala, Ze diha 7.5.2014 jej bolo telefonicky nahlasené, Ze diha 30.4.2014 doSlo ku Skodovej
udalosti, kedy sa O. H.Il. - P. P. S. XXXC I, Q.: X. XXXFU snazil v pravotogivej zakrute vyhnat jame
na vozovke, vosiel bliz8ie k stredu vozovky a tam sa stretol s vozidlom I. G. N. C.. T. P. S. XXXC
I., Q.: X. XXXFU bolo havarijne poistené u Zalovanej. Podla hlasenia Skodovej udalosti, podaného
druhym u€astnikom nehody, voslo vozidlo S. XXXC I., Q.: X. XXXFU do protismeru, kde doSlo k stretu s
vozidlom I. G. Q.: L. XXXAU. Zalovana, zhodne s tvrdenim Zalobkyne, uviedla, Ze poistnd udalost viedla
pod &islom PU 1441019874. Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze vykonanym $etrenim $kodovej udalosti
dospela k zaveru, Ze zdokumentovany stav na mieste nehody nezodpovedal deklarovanému spésobu
vzniku 8kodovej udalosti. Zalovana uviedla, Ze ku kontaktu vozidiel do$lo inym ako deklarovanym
spdsobom zudéastnenych oséb. Zalovana vo vyjadreni poukéazala a citovala ast stanoviska interného
experta, ktory sa zaoberal skimanim mechanizmu vzniku nehody a poskodeni na vozidlach. Z obsahu
stanoviska vyplyval zaver, Ze poistené vozidlo nepreslo len blizSie k stredu vozovky, tak ako je uvedené
v hlaseni, ale z vac¢sej €asti preslo do protismerného jazdného pruhu, t.j. daleko od nerovnosti pri pravom
okraji vozovky, ktorym sa snazil vodi¢ vyhnut. Je zrejmé vyto€enie volantu mierne vpravo, t.j. bez zjavnej
vyraznej reakcie na vozidlo v protismere, resp. reakcie na krizovu situaciu. Podla Erepin na mieste vzniku
nehody vychadza miesto zrazky skér v smere jazdy poisteného vozidla, podfa plastového podblatniku
zodpoveda tomu, Ze po fiom vozidlo preslo, k tomu mohlo dbjst’ az po deformacii prednej &asti a pritlaceni
podblatniku ku kolesu, potom by muselo poistené vozidlo (S. ) na zodpovedajucej drahe pokracovat v
pbévodnom smere jazdy a posunut tazsie vozidlo I. G. smerom dozadu. V tomto pripade by vzhladom
na rozsah deformacii a energeticki zhodu muselo vozidlo |. G. stat alebo mat vyrazne menSiu rychlost,
¢o ale nezodpoveda deklarovanému spésobu vzniku dopravnej nehody. Vodi€ poskodeného vozidla (I.
G.) tvrdil, Ze nestihol reagovat, a Ze iSiel rychlostou cca 40-60km/h, udaj o rychlosti poisteného vozidla
(S.) nie je znamy, vodi€ ju neuviedol. Vzhladom k tomu, Ze by musel Chrysler posunut po naraze Land
Rover smerom vzad, musela by jeho rychlost byt vysSia ako rychlost, ktorou malo ist poSkodené vozilo
I. G., potom by ale narazova rychlost a energeticky ekvivalentna rychlost bola vyrazne vys&ia vo vztahu
k zdokumentovanému rozsahu deformacii vozidiel.

Zalovana poukazala na obsah &lanku IX, bod 6, pismeno a/ V8eobecnych poistnych podmienok (dalej
VPP), podla ktorého je poistovatel opravneny zamietnut poistné plnenie, ak poistnik alebo poisteny
alebo opravnena osoba nepravdivo alebo neuplne uvedie podstatné skutoCnosti tykajuce sa vzniku a
priebehu poistnej udalosti. Zalovana na zaklade zisteni pri likvidacii poistnej udalosti postupovala podra
uvedeného ¢lanku 1X, bodu 6, pism. a/ VPP a poistné plnenie z havarijného poistenia zamietla.
Zalovana spolu s vyjadrenim k Zalobe sudu dorugila listinné dokazy: prepis telefonického hlasenia
poistnej udalosti zo dnfa 7.5.2014; hlasenie Skodovej udalosti doruCené Zalovanej vodi¢om |.
G. dnfa 24.6.2014; VSeobecné poistné podmienky pre poistenie Moje auto KASKO; stanovisko
€.1441019874/2014.

3. Zalobkyfia stdu dhia 11.1.2016 dorugila pisomné stanovisko k vyjadreniu Zalovanej k obsahu
Zaloby. Zalobkyfa vo vyjadreni namietala obsah citovaného stanoviska interného experta Zalovanou.
Konstatovala, Ze interny expert sa pri vypracovani odborného stanoviska striktne pridrziaval vypovedi
vodigov, pri¢om je opakovane znaleckym tstavom - Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej Univerzity v
Ziline uvadzané, Ze tento postup nie je spravny, nakolko ide o subjektivny pocit vodi¢a a nie je mozné z
takéhoto vyjadrenia vodita vyvodzovat jednoznaény zaver. Zalobkyfa trvala na skutkovych tvrdeniach
uvadzanych v Zalobe a poukazala na dévodnost podanej Zaloby.

Spolu s vyjadrenim zalobkyna sudu dorugila pisomny znalecky posudok Ustavu stidneho inZinierstva,
Zilinskej Univerzity v Ziline &. 266/2014.

4. Prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie ddékazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP). Strany maju povinnost pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych
a rozhodujucich skuto€nosti mbéze sud strany pozZiadat o dalie skutkové tvrdenia (§ 150 ods.1,2
CSP). Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak
strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné (§ 151 ods.1,2 CSP). Strany su povinné



uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit uz skér,
ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak
by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie konci (§ 154 CSP).

5. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze strany sporu uzavreli poistnu zmluvu, v zmysle ktorej bolo
havarijne poistené motorové vozidlo S. XXXC, Q.:X. XXXFU. Nebolo spornym ani nahlasenie poistne;j
udalosti.

Spornym medzi stranami sporu bol priebeh poistnej udalosti vo vztahu k vzniku Skody na poistenom
motorovom vozidle a teda uplatneny narok na vyplatenie poistného plnenia, ktory si Zalobkyria voci
Zalovanej uplatnila v dosledku vzniku poistnej udalosti, jej priebehu a nasledku.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 25.5.2016, na ktorom bolo vykonané dokazovanie
vysluchom Zalobkyne, ktora zotrvala na svojich skutkovych a pravnych tvrdeniach uvadzanych v
Zalobe. Zalovana taktieZ zotrvala na svojich skutkovych a pravnych tvrdeniach uvadzanych v pisomnom
vyjadreni k Zalobe.

Na tomto pojednavani strany sporu navrhli, aby sud vzhfadom na rozporované skutkové okolnosti
uplatneného naroku nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru cestna doprava, odvetvia odhad
hodnoty cestnych vozidiel, technicky stav vozidiel, nehody v cestnej doprave.

7. Sud uznesenim &.k. 10C 79/2015 - 160 zo dha 19.8.2016 vo veci nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru cestna doprava, odvetvia odhad hodnoty cestnych vozidiel, technicky stav vozidiel,
nehody v cestnej doprave. Vypracovanim pisomného znaleckého posudku sud poveril N.. L. V..
Sudom ustanoveny znalec sudu diia 24.1.2017 dorudil pisomny znalecky posudok €. 1/2017. Znalec v
zavere znaleckého posudku v odpovedi na prvu otazku konstatoval, ze Skodova udalost, tak ako bola
prezentovana oboma ucastnikmi dopravnej nehody, vodi€om vozidla S. XXXC I., Q.: X. XXXFU H. P.C. P.
I.G.,C.,Q.: L. XXXAU na ceste l1l/1756, v okrese L. T. C. S. H. B. sa na danom mieste a za popisovanych
okolnosti urcite nemohla udiat, je to technicky neprijatelné.

Poskodenia oboch vozidiel neboli vo vzajomnej korelacii, poloha vozidiel, v ktorej sa mali obe vozidla
v zakrute stretnut, nie je technicky prijatelna pre kontaktnu rovinu razu v okamihu narazu, z ktorej by
mohlo déjst k popisovanym poSkodeniam oboch vozidiel. Ale aj tak by sa musel predny naraznik vozidla
S. XXXCI. L.L.L.BW. P. I. G, €o je z hladiska konstrukcii oboch vozidiel technicky nemozné. Airbagy
vo vozidle I. G. nevystrelili. Znalec zistil poSkodenie bezpe€nostného pasu spolujazdca vo vozidle S.
XXXC I., ked v tom &ase vo vozidle bol len sam vodig.

Znalec konstatoval, Ze vozidla museli byt poSkodené za inych okolnosti a na miesto udajnej Skodovej
udalosti boli pristavené.

V odpovedi na druhu otazku znalec uviedol, ze Skodova udalost, kontakt vozidla I. G., C. Q.: L. XXXAU
U. P.S. XXXC I., Q.: X. XXXFU, tak ako bola nahlasena volajacim O. H. v prepise telefonického hlasenia
Skodovej udalosti zo diia 7.5.2014 a v zazname o dopravnej nehode zo dfia 30.4.2014 a v doplfiujucich
dotaznikoch vyplnenymi vodiémi dfia 30.4.2014 na ceste 111/1753 v okrese L. T. C. S. H. B. sa v danom
mieste a za popisovanych okolnosti ur€ite nemohla udiat. Je to technicky neprijatelné.

Znalec v odpovedi na otazku pat a Sest ustalil vSeobecnu hodnotu vozidla S. XXXC I. a konstatoval,
Ze vyska Skody na vozidle, v zmysle zdkona &. 382/2004 Z.z. a v sulade s vyhlaskou &. 492/2004 Z.z.
sa rovna nakladom na opravu.

8. Zalobkyna sudu dfia 17.3.2017 dorugila pisomné stanovisko k obsahu pisomného znaleckého
posudku, s obsahom ktorého nesuhlasila a navrhla, aby sud vykonal dokazovanie vysluchom O. H. H.
L. V., ktorych navrhla vypoc&ut k priebehu dopravnej nehody a zaroven poZiadala sud, aby si vyziadal od
Hasi¢ského zboru Okresného riaditelstva HaZZ v Partizanskom, pripadne jeho nadriadeného organu,
v ramci sucinnosti, pisomné potvrdenie o vyjazde zasahu zo difia 30.4.2014 v ¢ase okolo poludnia k
dopravnej nehode, pri ktorej doslo k poSkodeniu poisteného motorového vozidla. Zarover Zalobkyna
s tymto pisomnym podanim dorudila sudu aj fotografiu kamiénu T. Q.: L. XXXAY z ktorej vyplyva,
Ze havarované motorové vozidla bol problém obist a navrhla, pre pripad potreby, predvolat’ vodi¢a
uvedeného kamionu a vypocut ho ako svedka.

9. Zalovana sudu dorugila diia 24.3.2017 vyjadrenie k znaleckému posudku, s obsahom ktorého
suhlasila a nadalej trvala na tom, Ze Zalobu je potrebné v celom rozsahu zamietnut'.

10. Sud o sucinnost poziadal HasiCsky zbor Okresného riaditelstva HaZZ v Partizanskom, v rozsahu
Ziadanom Zzalobkyfiou, a zaroven sud poziadal Okresné riaditelstvo PZ v Partizanskom, Odbor



poriadkovej a dopravnej policie, Okresny dopravny inSpektorat o zapozi¢anie spisu ¢.p. ORP-PE-OPDP
3-16-058/2014 aj s fotodokumentaciou.

11. Zalobkyna sudu diia 26.4.2018 dorugila pisomné potvrdenie vystavené Okresnym riaditelstvom
hasi¢ského a zachranného zboru v Partizanskom zo dria 25.4.2018 s oznagenim Potvrdenie o zasahu zo
dria 30.4.2014, z obsahu ktorého vyplyva, Ze na zasah k dopravnej nehode dvoch motorovych vozidiel na
S. C.. XXXXT. C. S. H. B. bola vyslana technika MB-ATEGO s dvomi prislugnikmiB.. G.. T.H. B.. T.. W..
Obsahom totozné potvrdenie na Ziadost sudu doru€il Hasi¢sky zbor Okresného riaditelstva HaZZ v
Partizanskom dria 17.5.2018.

12. Ministerstvo vnutra SR, Okresné riaditelstvo policajného zboru v Partizdnskom, Okresny dopravny
inSpektorat dna 14.5.2018 dorucil sudu pisomnu odpoved vo vztahu k ziadosti o dorucenie spisu
pod & ORP-PE-OPDP-3-16-058/2014 spolu s fotodokumentaciou, obsahom ktorej bola informécia, Ze
pod uvedenym C&islom Okresny dopravny inSpektorat eviduje Zadznam o dopravnej nehode - Skodove;j
udalosti zo dna 30.4.2014. Zo spisaného zaznamu vyplyva, Ze sa jednalo o Skodovu udalost, ktorej
Ucastnikmi boli L. V. U. vozidlom I. G. Q. : L. XXXAU H. O. H. U. P. S. Q.: X. XXXFU, ku ktorej Skodove;j
udalosti doslo v sluzobnom obvode OR PZ Partizanske dna 30.4.2014 v ¢ase o 12:35 hod. na ceste
medzi obcami B. - S. &. l1l/06491. Zo spravy vyplyva, Ze uvedend udalost’ v cestnej premavke bola na
mieste rieSena ako Skodova udalost, kde vinnikovi O. H. bola na mieste udelena blokova pokuta vo
vySke 10,- €, Cislo pokladniéného bloku C571471 za poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona
€. 8/2009 Z.z. z dévodu, Ze sa dopustil priestupku vo&i bezpeé&nosti a plynulosti v cestnej premavke
podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. I/ zakona &. 327/1990 Zb.. Vzhfadom k tomu, Ze pri Skodove;j
udalosti nedochadza k zakresleniu miesta dopravnej nehody, nacrtku, ani k vyhotoveniu podrobne;j
fotodokumentacie, u€astnici dopravnej nehody nie su k veci vypocuvani, neprebieha objasfiovanie ani
iné dalSie dokazovanie, dopravny inSpektorat disponuje len zdokumentovanim fotografickych zaznamov
z miesta 8kodovych udalosti, ktoré vyuZiva v rdmci sucinnosti s poistoviiami, ako aj v ramci vlastnej
kontrolnej a riadiacej ¢innosti. Z uvedeného dévodu bola sudu dorugena len overena fotokdpia zaznamu
z preverenia Skodovej udalosti zo dna 30.4.2014, spolu s fotografiami zo dfia 30.4.2014 vo farebnom
prevedeni.

13. Sud na pojednavani konanom dfia 4.6.2018 vykonal dokazovanie vysluchom navrhnutych svedkoyv,
atoO.H.H.L.V.S..

Svedok O. H. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze v defi Skodovej udalosti riadil motorové vozidlo
S. XXXC, v motorovom vozidle bol sam, bol v &asovom sklze,

iSiel smerom na L.. Pri vedeni motorového vozidla sa stratil, odbocil na inu cestu.

S motorovym vozidlom predchadzal po moste, ktory Ustil na vozovku, ktora bola vo velmi zlom
technickom stave. Na vozovke sa nachadzali vymole, viny, ktoré mu nadhodili auto. Svedok uviedol,
Ze zapinal klimu a v tej chvili v pravoto€ivej zakrute zbadal na krajnici vymol, ktory uvidel v poslednej
chvili a ktorému sa chcel vyhnat. Svedok uviedol, ze strhol volant, preSiel do protismeru, uz auto
nevedel vratit spat a nabural Celne do protiidiceho vozidla. Svedok sa nevedel s istou vyjadrit, i
vozidlo, do ktorého narazil stalo alebo sa po vozovke pohybovalo. K stretu vozidiel doslo v okamihu
(doslova svedok uviedol "bola to sekunda"). Na miesto dopravnej nehody prisli hasici, policajti, ktorych
volal vodi¢ motorového vozidla, do ktorého vozidla svedok narazil. Svedok uviedol, Zze po nehode ostal
otraseny. Svedok uviedol, Ze nepozna vodi¢a motorového vozidla, ktory viedol motorové vozidlo do
ktorého narazil. Svedok konstatoval, Ze motorové vozidla ostali nepojazdné. Bola privolana odtahova
sluzba a auto, ktoré riadil svedok bolo odtiahnuté. Svedok sa nepamétal, i bolo odtiahnuté aj druhé
motorové vozidlo. Svedok uviedol, Ze mu bola ulozena pokuta privolanymi prislusnikmi OO PZ. Svedok
uviedol, Ze po nehode okolo havarovanych vozidiel, stojacich na vozovke, prechadzal kamién, ktory
nemal dostato€na vzdialenost od poskodenych aut a uviedol, Ze sa pamata ako vodi¢ kamiénu sa
snazil obist' miesto dopravnej nehody a odtrhol ochrannu listu na dverach motorového vozidla, ktoré pred
nehodou svedok riadil. Svedok k rozsahu poSkodenia vozila uviedol, Ze v désledku dopravnej nehody
na aute bola podkodena celd predna Cast vozila a boli aktivované airbagy. Svedok sa nevedel vyjadrit,
akou rychlostou sa po vozovke s vozidlom pohyboval.

Svedok L. V. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze po ceste medzi Nedanovcami a Chynorany chodi
velmi Easto. Svedok zhodne so svedkom O.. H. uviedol, Ze ide o vozovku, ktora je v zlom technickom
stave, su na nej vymoly, jamy a r6zne nerovnosti. Svedok uviedol, Ze vozovka je poSkodena z obidvoch
jazdnych smerov, doslova prevalend a po vacsine ten, kto cestu pozna, po nej jazdi stredom. (Svedok
uviedol, Ze v si&asnosti je vozovka uz opravend). Dalej uviedol, Ze po tejto vozovke sa chodi od 20 -
40 km/hod. V deri Skodovej udalosti svedok uviedol, Ze bolo sine¢no, iSiel po tejto vozovke s motorovym
vozidlom (vo vozidle bol sam), v8imol si, Ze oproti iSlo rychlo (doslova svedok uviedol, Ze "letelo")



motorové vozidlo. Svedok uviedol, Ze vyhlad pri riadeni vozidla mal dobry, videl ako vodi€ protiidiuceho
motorového vozidla sa chcel vyhnut jame na vozovke. Svedok uviedol, Ze vodi¢ uvedeného vozidla
nemusel vidiet vozidlo svedka z dévodu, Ze popri vozovke boli v ase vzniku nehody stromy. Svedok si
vyhodnocoval celt dopravnu situaciu a s vozidlom, ktoré viedol, zacal brzdit, mal za to, Ze v Case narazu
drzal volant obidvoma rukami, mal volant rovno a stal na brzde a spojke. Svedok uviedol, Ze nema
automatické riadenie vozidla. Nevedel sa vyjadrit' k rychlosti akou sa po vozovke s vozidlom pohyboval
v €ase vzniku dopravnej nehody (uviedol, Ze mozZno uz s vozidlom aj zastavil) a nevedel sa vyjadrit, i
po dopravnej nehode doslo k posunu vozidiel dozadu, dopredu alebo do bokov.

(Do hlasenia o 8kodovej udalosti vdak svedok uviedol, Ze s vozidlom nebrzdil). Svedok uviedol, Ze mozno
s vozidlom uz aj stal a doSlo k narazu. Motorové vozidla ostali v sebe zakliesnené. Vodi¢ motorového
vozidla, ktoré do vozidla, ktoré viedol svedok, prechadzal cez most, ktory vedie cez rieku Nitra, z jeho
strany iSlo o pravoto€ivu zakrutu (svedok uviedol, Zze vodi€ bol vo vozidle sam).

Svedok na pojednavani urobil nakres miesta dopravnej nehody a vysvetlil opakovane priebeh vzniku
dopravnej nehody.

Svedok uviedol, Ze s vodiCom motorového vozidla, ktory s vozidlom narazil do svedkom riadeného
vozidla sa nepoznad, videl ho prvykrat pri dopravnej nehode. Svedok uviedol, Ze s motorovym vozidlom
iSiel domov J. S..

Svedok uviedol, Ze k dopravenej nehode prisla dopravna hliadka od policie, nasledne priSlo velké
policajné auto, prisli hasici, ale nepamatal sa, ktora skupina prisla skér, a ani si nepamaétal, kto tieto
hliadky privolal (&i to bol svedok alebo vodi¢ druhého motorového vozidla). Svedok mal za to, Ze privolani
hasici havarované auta rozkliesfovali. Nasledne svedok uviedol, ze hasi¢i po tom, ¢o auta boli odtiahnuté
z miesta dopravnej nehody, posypavali cestu. Motorové vozidlo svedka bolo odtiahnuté, motorové
vozidlo, ktoré narazilo do motorového vozidla riadeného svedkom bolo odtlaéené hasi¢mi na vedlajSiu
cestu. Svedok vo vypovedi uviedol, Ze nasledne bolo motorové vozidlo druhého u€astnika dopravnej
nehody asi odtiahnuté.

Svedok uviedol, Ze z miesta dopravnej nehody boli vyhotovené fotografie. Niekolko fotiek urobil aj
svedok, ktory ich odovzdal svojej poistovni. Svedok taktieZz uviedol, Ze privolani prislusnici policie
vykonali s obidvomi vodi€mi pohovor, bola vykonana dychova skuska. Svedok uviedol, ze pokutu
nedostal.

Svedok uviedol, Ze airbagy vo vozidle, ktoré viedol sa neaktivovali. Svedok uviedol, Ze po nehode z aut
poodpadavali plasty, konkrétne nevedel uviest, aké Casti to boli. Svedok uviedol, Ze si pozbieral plasty
z jeho vozidla, hodil ich do kufra.

Svedok zhodne so svedkom T. Adam¢ikom uviedol, Ze v ¢ase, ked motorové vozidla boli zakliesnené,
prechadzal, resp. snazil sa prejst popri zakliesnenych vozidlach kamién. Svedok nevedel s urcitostou
uviest, &i vodi¢ s kamidénom preSiel, lebo potom cuval a poskodil zboku S., o ktory sa zachytil. VSeobecne
bol chaos pri tejto nehode, autd tam vytrubovali a cela situacia sa upokojila az po odtahu vozidiel.
Svedok uviedol, Ze dopravnu nehodu nahlasil svojej poistovni a poziadal vodi€a, ktory dopravnu nehodu
spbsobil, aby tuto nehodu taktiez nahlasil.

14. Sud na navrh stran sporu, vzhfadom na obsah zaveru znaleckého posudku vypracovaného znalcom
N.. L. V. a na obsah svedeckych vypovedi, poveril znalca dopracovanim znaleckého posudku.

15. Znalec sudu dria 22.8.2018 dorudil pisomné odborné vyjadrenie &. 17/2018. Zo zaveru odborného
vyjadrenia, ktoré bolo spracované znalcom vo vztahu k zaverom znaleckého posudku €. 1/2017 a vo
vztahu k vypovediam svedkov vyplyva, Ze obsah vypovedi svedkov, vzhlfadom k riedeniu udalosti, nie
je technicky ani logicky relevantny, ich vypovede nemali vplyv na zaver pisomného posudku €. 1/2017.
Znalec opat konstatoval, Ze Skodova udalost uvedenych vozidiel na danom mieste a za okolnosti ako ju
popisuju svedkovia nemohla vzniknut, vzhfadom na poskodenia oboch vozidiel sa tieto vozidla nemohli
navzajom zrazit.

16. Sud na pojednavani konanom diia 25.2.2019 doplnil dokazovanie vysluchom znalca N.. L. V..



Znalec uviedol, Zze pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z fotodokumentacie z miesta
dopravnej nehody, ktord mal od Zalobcu ako aj od Zalovaného. Fotografie tykajuce sarozsahu poSkodeni
havarovanych vozidiel mal znalec od poistovne. Znalec uviedol, Ze sam si vyhotovil fotografie na mieste
dopravnej nehody (dva roky po dopravnej nehode v decembri roku 2016), ktoré uz neboli také vypravné,
lebo vozovka uz bola opravena.

Znalec vo vztahu k stretu vozidiel S. H. I. G. uviedol, Ze pri mnohonasobnom preskumani
fotodokumentécie priSiel k nazoru, Ze tieto obidve vozidla sa v opisanom mieste dopravnej nehody zrazit
nemohli. Znalec uviedol, Ze vozidla nemohli byt tak poSkodené, ako su zachytené na fotografiach z
dopravnej nehody a ani pri opisanom strete vozidiel vypo€utymi svedkami. Znalec zaroveh uviedol, Ze
vozidla po zrazke nebolo potrebné ani rozkliesfiovat. Znalec konstatoval, Ze poSkodenia motorovych
vozidiel navzajom nekoreSponduju. (Zdévodnenie, pre€o sa obe vozidla na danom mieste nemohli
vzhladom na poSkodenie zrazit’ je podrobne rozpracované v ZP &. 1/2017 na str. 10 - 34, v kapitolach
2.1.6 az2.1.8.3, a to je aj prilohou na CD v odbornom vyjadreni 17/2018).

Vo vztahu k moznému prejazdu kamioénu vyrobnej znacky Mercedes popri havarovanych vozidlach,
znalec uviedol, Ze cela takato suprava ma na Sirku 2 550 mm, pri takom premeriavani na mieste nehody
Sirka jedného jazdného pruhu je 2,8 m. Podla fotografii, ktoré boli na mieste nehody urobené vyplyva,
Ze poskodené motorové vozidlo stalo svojou zadnou €astou zhruba nad deliacou €iarou, deliaca Ciara
bola pod vozidlom zadnej €asti v strede vozidla a vozidlo ma podla elektronickej karty vozidla Sirku 1,8
m. Pri vzati do avahy Sirku polovice vozovky, ktora ma priblizne 2,8 m a odpocitani od nej 90 cm je
vysledok 1,9 m, a cez Sirku 1,9 m by sa suprava, ktora je na fotke (doru¢enej pravnou zastupkyriou
Zalobkyne sudu dnia 17.3.2017 spolu s vyjadrenim k pisomnému znaleckému posudku, €.I. spis 276 a
nasl.) nemohla zmestit. Zarover svedok poukéazal, Ze v odbornom vyjadreni k pisomnému znaleckému
posudku je fotka na Cisle listu 5, fotka €. 5, na ktorej je jasne vidiet, Ze lista na motorovom Chrysler
300 C je odtrhnuta a trava popri ceste nie je uSliapana, akoby to mohlo vyzerat pri prejazde velkej
supravy, ktoru taha T.. Znalec poukdézal aj na fotku €.3 na strane &. 4 odborného vyjadrenia a uviedol, Ze
je jasne vidiet, Ze lista na poistenom motorovom vozidla bola stlagena. Znalec uviedol, Ze do vozidla v
mieste poskodenia listy niekto elne z boku narazil. Co by nemohlo vzniknut, keby sa také velké vozidlo
posuvalo v blizkosti poSkodeného vozidla. Znalec taktiez dodal, Ze prechadzajuce motorové vozidlo
(Mercedes) zachytené na fotografii (ktord predlozila pravna zastupkyrna Zalobkyne k nahliadnutiu na
pojednavani a sudu pocas konania), ak by prechadzalo okolo motorového vozidla vozidlo, ktoré je na
tejto fotografii, tak by doSlo k vaésiemu poskodeniu dveri na poSkodenom motorovom vozidle Chrysler.

17. Strany sporu po vysluchu znalca nenavrhli doplnenie dokazovania.

18. Podla ustanovenia § 788 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej OZ)platného a u¢inného v rozhodnom
obdobi poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nahodna udalost' v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnu
zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla ustanovenia § 788 ods.2 OZ poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

Podla ustanovenia § 788 ods.3 OZ sugastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela
(poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred
uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla ustanovenia § 790, pism. a/ OZ poistit mozno najma majetok pre pripad jeho poskodenia,
zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kdd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku);



Podla ustanovenia § 795 ods. 1 OZ povinnost poistitela pInit a jeho pravo na poistné vznikne prvym
dfiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Zze vznikne uz uzavretim poistnej
zmluvy alebo neskor.

Podla ustanovenia § 797 ods. 1 OZ pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla ustanovenia § 7970ds. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny
vznik povinnosti poistitela plnit’ (poistna udalost).

Podla ustanovenia § 797 ods. 3 plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skondil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

Podla ustanovenia § 799 ods. 1 OZ poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté
alebo ktoré su v tomto zdkone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

Podla ustanovenia § 799 ods. 2 OZ, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto€ného odkladu
poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu
jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

Podla ustanovenia § 806 OZ z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke urCenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie
vztahuje.

Podla ustanovenia § 809 ods. 1 OZ poisteny je povinny dbat, aby poistna udalost nenastala; najma
nesmie poruSovat povinnosti smerujuce k odvrateniu alebo zmenseniu nebezpelenstva, ktoré si mu
pravnymi predpismi uloZené alebo ktoré vzal na seba poistnou zmluvou.

19. Sud dbkazy hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v8etko, €o vy$lo po€as konania najavo. Vierohodnost kazdého
vykonaného dékazu mbze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak (§ 191 ods.1,2 CSP). Sud
rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla
tohto zakona (§ 215 ods.1,2 CSP).Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 ods.1CSP). Pre
rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
tym nie su dotknuté (§ 217 ods.1 CSP).

20. Sud na zaklade vykonaného dokazovania Zzalobu v celom rozsahu zamietol.

Podla citovaného ustanovenia § 797 Obcianskeho zakonnika pravo na poistné plnenie vznikne, ak
nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pinit’ (poistna udalost).

Sudom ustanoveny znalec jednoznacne vyludil, Ze by Zalobkyriou deklarované poskodenia motorového
vozidla S. XXXC vznikli pri dopravnej nehode dria 30.4.2014. Znalec podrobne skumal deklarovany
priebeh dopravnej nehody zu€astnenymi subjektmi - vypodutymi svedkami, mozny nasledok dopravne;j
nehody vo vztahu k rozsahu poskodenia poisteného motorového vozidla ako aj druhého zu€astneného
vozidla a €i deklarovany priebeh dopravnej nehody je v priamej pri¢innej suvislosti s poSkodenim vozidiel.
Znalec vo vztahu k stretu vozidiel S. H. I. G. jednoznaéne uviedol, Ze pri preskimani fotodokumentacie
z miesta dopravnej nehody, fotodokumentacie zachytavajicej poSkodenia zu€astnenych vozidiel z
dopravnej nehody, svedeckych vypovedi, priSiel k nazoru, Ze tieto obidve vozidla sa v mieste uréenom
vypocutymi svedkami zrazit nemohli. Znalec uviedol, Ze vozidla nemohli byt tak poSkodené, ako
sU zachytené na fotografiach z dopravnej nehody a ani pri opisanom strete vozidiel vypolutymi
svedkami. Znalec zaroven uviedol, ze vozidla nebolo potrebné ani rozkliesfiovat. Znalec konstatoval,
Ze poSkodenia motorovych vozidiel navzajom nekoreSponduju.

Zalobkyni ako poistenej nevznikol narok na poistné plnenie vo vztahu k Zalovanej (poistovatelovi), v
zmysle uzatvorenej poistnej zmluvy so zalovanou (uzavretie ktorej nebolo v konani spornym), kedze
v konani Zalobkyfia nepreukazala, Ze nastala poistna udalost v désledku ktorej by Zalovanej vznikla
povinnost Zalobkyni poskytnut poistné plnenie. Zalobkyria nepreukazala, Ze v priamej pric¢innej stvislosti



s oznaCovanou dopravnou nehodou, ktord sa mala udiat dria 30.4.2014 nastal Skodlivy nasledok v
rozsahu poskodenia poisteného motorového vozidla.

To, Ze k miestu dopravnej nehody bola privolana policia ako aj hasici, nepreukazuju skutkové okolnosti
uvadzané Zzalobkyrfiou v Zalobe - vznik a priebeh dopravnej nehody dria 30.4.2014, jej priamy
nasledok (poskodenie poisteného motorového vozidla) vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobkyfou
ako poistenou voci Zalovanej ako poistovatefovi.

Okresné riaditefstvo PZ v Partizanskom, Odbor poriadkovej a dopravnej policie, Okresny dopravny
inSpektorat sudu dna 14.5.2018 dorudil Zaznam o prevereni oznamenia - Skodovej udalosti dopravne;j
nehody zo diia 30.4.2014, spolu so zaznamom o dychovej skuske a s farebnymi fotografiami (bod 12.
odbévodnenia rozsudku).

Z obsahu zédznamu o prevereni oznamenia - Skodovej udalosti dopravnej nehody zo dha 30.4.2014
nevyplyvaju Ziadne udaje, obsah ktorych by bol spésobily spochybnit zavery sudom ustanoveného
znalca, uvadzané v oddévodneni rozsudku v bodoch 7 ;15.;16.

V zazname je uvedené, Ze diia XX.X.XXXX P. C. C. XX.XX V.. X. na U. B. -S. na P. N. vykonané
preverenie oznamenia - Skodovej udalosti. V zazname su uvedené pritomné osoby, oznalenie
motorovych vozidiel. Zo zdznamu nevyplyvaju Ziadne udaje jednoznaéne potvrdzujuce, Ze na danom
mieste opisanym spésobom svedkami doSlo k dopravnej nehode, Ze v ddsledku dopravnej nehody
nastali po8kodenia vozidiel zachytenych na fotografiach vyhotovenych prisludnikmi policie. Z obsahu
zaznamu vyplyva, Ze pri Skodovej udalosti nedochadza k zakresleniu miesta dopravnej nehody, k
vyhotoveniu naértku, uc€astnici dopravnej nehody nie su k veci vypo&uvani, neprebieha objasfovanie
ani iné dalSie dokazovanie.

Z potvrdenia Hasi¢ského zboru Okresného riaditelstva HaZZ v Partizanskom, doru¢eného sudu dna
17.5.2018, vyplyva len informacia, Ze na zasah dna 30.4.2014 k dopravnej nehode dvoch motorovych
vozidiel na ceste €. 1756 medzi obcami Chynorany a Nedanovce bola vyslana technika MB-ATEGO s
dvomi prisluSnikmi npor. R. Machom a npor. M. Koncom.

21. Podla ustanovenia § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. Sud priznal Zalovanej vo vztahu k zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnej vyske z dévodu,
Ze v konani mala zalovana plny uspech. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie /§ 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



