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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana
Tichého a &lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50 361 368, proti
Zalovanému: L. B., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX, o zaplatenie 579,11 eur s prislusenstvom, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 8Csp/105/2016-39 zo diia 20.09.2017 v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 8Csp/105/2016-71 zo dna 11.09.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Zalovany ma vod&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie zamietol Zalobu Zalobcu. Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil poukazom na ust. § 1 ods. 1, § 2 pism. a), b), § 3
ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, ako aj ust. § 52, § 100 ods. 1, § 101, § 112 zak. &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika.
KonStatoval, Ze v zmysle citovanych ustanoveni v predmetnej veci ide o spotrebitelski zmluvu, a z
tohto dévodu skumal existenciu pripadného premi¢ania pohfadavky Zalobcu uplatnenej z tejto zmluvy.
V prejednavanej veci pred€asnd splatnost’ spotrebitelského uveru nastala diia 30.09.2009, a teda deri
nasledujuci po tomto dni (01.10.2009), je dfiom, kedy mohol Zalobca uplatnit’ pravo na sude prvykrat a
od tohto dria plynie trojro€na premliacia doba na uplatnenie prava na sude. Pokial teda Zzalobca podal
Zalobu na sude az dia 28.12.2016, podal ju po uplynuti trojroénej premiacej doby, poditanej vyssie
uvedenym spbsobom, a preto okresny sud konstatoval, Ze narok Zalobcu na zaplatenie dlznej istiny je
premicany v celom rozsahu. Aj v pripade, Ze by k okamZitému zosplatneniu uveru nedoslo, poslednd
splatka Gveru by bola splatna na konci roka 2010 a narok Zalobcu by bol rovnako premli¢any. Sud prvej
inStancie sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, ktory s poukazom na skér prebiehajuce konanie a neskér
aj exekucné konanie v tej istej veci mal za to, Ze po dobu ich trvania spo€ivala premi€acia doba v
zmysle § 112 Obgianskeho zakonnika. Vzhladom k tomu, Ze pri spotrebitelskych zmluvéach je potrebné
aplikovat’ ustanovenia, ktoré su vyhodnejSie pre spotrebitela, sud prvej inStancie v danom pripade
na spocivanie preml¢acej doby uplatnil ustanovenia § 403 ods. 1 Obchodného z&konnika, v zmysle
ktorého je spoc€ivanie preml€acej doby mozné iba v pripade zagatia rozhodcovského konania na zaklade
platnej rozhodcovskej dolozky. V danom pripade v8ak rozhodcovska doloZka v Gverovej zmluve bola
vyhlasena za neplatnu, po dobu trvania rozhodcovského konania premi€acia doba plynula a nedoslo
k jej spocivaniu. | v pripade aplikacie § 112 Obcianskeho zakonnika by nemozno dospiet k zaveru o



spocivani preml&acej doby, nakolko v pripade podania navrhu na rozhodcovsky sud, nemozno hovorit o
splneni podmienky, Ze by bola Zaloba podana u ,iného prislusného organu®, kedZe dany rozhodcovsky
sud nemal pravomoc vo veci konat. Podmienkou na spocivanie preml€acej doby nie je uplatnenia prava
u akéhokolvek organu, ale len u organu prisludného, teda takého, ktory je prisludny ako aj pravomocny.
Taktiez ani po dobu trvania exekuéného konania premi€acia doba nespocivala. Exekuc¢né konanie sa
méze zacat, len ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu vyplyva z vykonatefného rozhodnutia. V
tomto pripade rozhodcovské konanie nemalo prebiehat, pretoZe rozhodcovska dolozka bola absolutne
neplatna v dbésledku jej rozporu so zakonom. Rozhodcovsky rozsudok bol neakceptovatefny ako
exekuény titul, pricom iSlo o nulitné rozhodnutie a opravneny nemal ani iniciovat exeku¢né konanie.
Vzhladom na uvedené mal sud prvej inStancie za to, Ze je nepripustné, aby po dobu takto vedeného
exekuéného konania spocivala premliacia doba. Z dévodu uplatnenia naroku po uplynuti premi¢acej
doby a jeho zamietnutia v celom rozsahu sud prvej inStancie dalej neskimal opodstatnenost’ naroku
uplatneného Zzalobcom a Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach sporu rozhodol sud prvej inStancie
podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked pravo na ich nahradu vzniklo Zalovanému,
ktorému vSak Ziadne trovy nevznikli, a preto mu ich nahradu nepriznal.

3. Voci citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, ktory Ziadal rozsudok zrusit' a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Mal za to, Ze samotna platnost
¢i neplatnost rozhodcovskej doloZky nie je pre posudenie spocivania premi€acej doby relevantna,
poukazujuc pritom na uznesenie Krajského sudu Zilina zo dfia 16.03.2016, &. k. 11C0/92/2016-88.
V danom pripade, datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru nastal dia 30.09.2009, Zaloba na
rozhodcovsky sud bola podana dha 10.12.2010, teda do Casu podania Zaloby na rozhodcovsky
sud neuplynula v8eobecna trojroéna premiéacia doba v celej svojej dizke trvania. Podanim Zaloby
na rozhodcovsky sud dna 10.12.2010 (datum podania Zaloby vyplyva z rozhodcovského rozsudku)
prestala preml€acia doba plynut, a to po€as vedeného rozhodcovského konania a nasledne v obdobi,
ked veritel - opravneny podal navrh na vykonanie exekucie az do €asu, ked z dévodu posudenia
neprijatelnosti a neplatnosti rozhodcovskej dolozky exeku€nym sidom doslo k zastaveniu exekuéného
konania. Do ¢asu podania Zaloby na rozhodcovsky sud uplynulo 1 rok 2 mesiacov a 10 dni z celkovej
trojroénej premliacej doby. Momentom pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekuéného konania zo
dna 04.02.2016, &. k. 5Er/344/2015, doru¢eného dna 30.03.2016 (datum pravoplatnosti méze byt
neskorsi, a teda premiCacia doba za€ala opatovne plynut’ v skuto€nosti az tymto datumom) pévodnému
veritefovi - spoloénosti PRO CIVITAS s.r.o. zagal plynut zvySok premlcacej doby. Zaloba na civilny
sud bola podana diia 28.12.2016, teda véas. Zalobca vy&erpal zo zakonnej trojroénej preml&acej doby
dalSich 8 mesiacov a 28 dni. Spolu teda Zalobca vyCerpal zo zakonnej trojronej premicacej doby
1 rok 11 mesiacov a 8 dni. Medzi pravoplatnostou rozhodcovského rozsudku a podanim navrhu na
exekuciu tiez preml€acia doba nemohla plynut, ale spocivala, opaénym vykladom by bolo zasiahnuté
do zasady res iudicata, €o je nepripustné. Takyto absurdny vyklad (plynutie premi&acej doby na podanie
Zaloby v spominanom rozmedzi medzi pravoplatnostou rozsudku a podanim navrhu na exekuciu) by
dokonca znamenal, Ze veritel, ktory presudil svoju pohladavku na rozhodcovskom sude, v &ase, ked
obdrzal pravoplatny a vykonatelny rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nasledne podal na exekuciu,
mal zaroven s tymto ukonom (v €ase, ked eSte exekucny sud neposudil rozhodcovsku dolozku za
neplatnu) opatovne podat’ Zalobu na civilny sud. Takyto postup by bol v prikrom rozpore so zasadou
res iudicata. Naopak, az pravoplatnym zastavenim exekuéného konania dochadza k prelomeniu
zasady materialnej vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, kedy nastava obdobna situacia ako pri
zruSeni rozhodcovského rozsudku, teda ucinky zastavenia exeku¢ného konania je potrebné na ucely
dalSieho vymahania pohfadavky v zasade prirovnat k stavu zruSenia rozhodcovského rozsudku, kedze
fakticky dochadza k prelomeniu materialnej vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, vychadzajuc z
tej skutoCnosti, Ze pri zruSeni rozhodcovského rozsudku, ako aj pri zastaveni exekuéného konania
na podklade rozhodcovského rozsudku sa pre veritela znemoZfiuje vynutitelnost’ plnenia voci svojmu
diznikovi na podklade rozhodcovského rozsudku. Veritefovi nemozno odopierat sudnu ochranu a
nepriznanie jeho naroku v konani na Statnom sude, ktoré bude viest po zastaveni exeku¢ného konania
len z toho dbévodu, Ze nedoSlo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, ktoré na rozdiel od zastavenia
exekuéného konania vyslovne v zakone dava veritefovi moznost pokra¢ovania v konani o zaplatenie
po jeho zruSeni rozhodcovského rozsudku, ktorého iniciovanie je viak zavislé vyluéne na véli diznika.
Zalobca v odvolani poukazoval na nalez Ustavného sidu SR 11.US 499/2012, ktory riesi obdobnu
skutkovu a pravnu situaciu, a z ktorého je zrejmé, ze pravomoc rozhodcovského sidu ma opravnenie
skumat' len samotny rozhodcovsky sud, a to v konani vedenom pred rozhodcovskym sudom. Podla
pravneho nazoru Zalobcu bola rozhodcovska doloZzka dojednana v zmluve platne. Tato bola dojednana v



¢lanku 3, bod 7 zmluvy o Uvere: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy,
vratane sporov o jej platnost’ a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.“ V tejto suvislosti povazoval za nevyhnutné poukazat’ aj na
rozhodnutie Sudneho dvora zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15, z ktorého vyplyva, Ze zmluva o Uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. Zalobca v tomto poukazuje na skuto&nost,
Ze zmluva o Uvere obsahuje odkaz na Obchodné podmienky, VSeobecné obchodné podmienky ako aj
na Sadzobnik poplatkov a iné dokumenty PoStovej banky, a.s.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalobcu
v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385
CSP a contrario) rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Odvolacie ndmietky Zalobcu nepovazuje odvolaci sud za dévodné.

7. Niet pochybnosti a nespochybriuje to ani jedna zo stran sporu, Ze predmetny zmluvny vztah medzi
sporovymi stranami zaloZzeny zmluvou o Uvere zo dfia 28.08.2007 je vztahom spotrebitelskym. Pravny
predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. ako dodavatefl pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej ¢innosti a uzavrel predmetnu zmluvu so Zalovanym, ktory je fyzickou osobou.

8. Podstatou odvolania Zalobcu je tvrdenie, Ze premli€acia doba po dobu konania na rozhodcovskom
sude a po dobu exeku¢ného konania spocivala a z toho dévodu narok zalobcu voéi zalovanému nie
je premicany.

9. S nazorom Zalobcu sa nemozno stotoznit. Ak Zalobca uplatnil svoje pravo na rozhodcovskom
sude, ktory nemal pravomoc vydat rozsudok v dosledku neplatnej rozhodcovskej dolozky, nejde o
uplatnenie prava u prislusného organu, a tym nie je splnena podmienka uvedena v ust. § 112
Obcianskeho zakonnika, na ¢o nadvéazuje uplatnenie prava na exekuénom sude na zaklade nulitného
pravneho aktu. Sud v exekuénom konani konS$tatoval, Zze rozhodcovska dolozka obsiahnuta v zmluve
o Uvere uzatvorenej dnia 28.08.2007 medzi pravnym predchodcom Zalobcu PoStovou bankou, a.s. a
Zalovanym ma charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky, pretoze nuti spotrebitela, aby sa podrobil
rozhodcovskému konaniu a znemozriuje tak volbu spotrebitefa dosiahnut’ rozhodovanie sporu statnym
sudom. Pretoze rozhodcovska doloZka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je v zmysle Ob¢&ianskeho
zakonnika neplatna a nemohla zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu v danej veci konat' a rozhodnut.
Predmetny rozhodcovsky sud teda nebol prislusnym organom na prejednanie a rozhodovanie dane;j
veci. Samotné rozhodcovské konanie aj exekucné konanie bolo vedené bez toho, aby mal Zalobca k
dispozicii pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vydané pravomocnym organom.

10. KedZe zalobca uplatnil svoj narok na rozhodcovskom sude na zaklade neplatnej rozhodcovskej
zmluvy, neuplatnil svoj narok na prislusnom organe, v désledku ¢oho ani nemohla po&as konania
na tomto organe a nasledne pocas exekuéného konania, ktorého predmetnom mal byt nuteny vykon
nulitného aktu a ktoré bolo aj z uvedeného dévodu zastavené, spodivat’ preml€acia doba.

11. K rovnakému pravnemu zaveru dospel aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti
sp. zn. lll. US 572/2017 zo dna 20.09.2017.

12. Pokial odvolatel poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/92/2016 zo diia
29.03.2016, toto rozhodnutie sa tyka odliSnej situacie ako tomu bolo v prejedndvanom spore, ked
rozhodcovsky rozsudok bol zruSeny podla § 43 ods. 1 v konani podla Zakona o rozhodcovskom konani.
K uvedenému Ustavny sud SR vo vy$Sie citovanom uzneseni konstatoval, Ze: ,... Pokial G&astnik
rozhodcovského konania vyuZije moznost' preskimania rozhodcovského rozsudku vSeobecnym sudom
podanim Zaloby, toto konanie v zasade méze skoncit bud zamietnutim jeho Zaloby, alebo zruSenim
rozhodcovského rozsudku. Ak je rozhodcovsky rozsudok zruseny z dovodov neplatnosti rozhodcovske;j
zmluvy podla § 43 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani, po zrudeni rozhodcovského rozsudku
pokraCuje vSeobecny sud v konani o pévodne podanej Zalobe na rozhodcovskom sude. Ide teda o
jednotné konanie za¢até podanim zaloby na rozhodcovskom sude, ktoré bude ukon&ené az rozhodnutim
vSeobecného sudu v sudenej veci. Uvedené vylu€uje plynutie premliCacej lehoty poCas vedeného



rozhodcovského konania a nasledného vedenia obc&ianskeho sudneho konania. Od podania Zaloby
na rozhodcovskom sude zaéne preml&acia doba spocivat a spoCiva do pravoplatného skonéenia veci
na vSeobecnom sude. Preto pravo veritefa v pripade, ak rozhodcovska dolozka bola vyhlasena za
neprijatelnd podmienku, a preto je neplatnym zmluvnym dojednanim podat’ Zalobu na prisluSnom sude,
bude premli¢ané, lebo neexistuje mechanizmus (procesny postup) pre dalSi postup vo veci, a to uz
formou postupenia veci inému prislusSnému organu na dalSie konanie, alebo formou klauzuly obdobnej
§ 19 Zakona o rozhodcovskom konani; zachovanie U&inkov podanej Zaloby a spocCivanie plynutia
premliCacej doby tak nie je pre tento pripad nikde zakotveny, preto neostava ustavnému sudu ni¢ iné len
konstatovat, Ze u€inky spocivania nenastavaju.”

13. K nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. . US 499/2012-47 z 10.07.2013, ktory
odvolatel v odvolani cituje, odvolaci sud poznamenava, Ze mu je oznaCeny nalez z jeho rozhodovacej
ginnosti znamy. Odvolaci sud podotyka, Ze sa jedna o ojedinelé rozhodnutie jedného senatu Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Iné senaty Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz identické staZnosti
obchodnej spolo&nosti, v prospech ktorej rozhodol len jediny senat istavného sudu oznafenym nalezom,
nadalej odmietaju (ako zjavne neopodstatnend) /vid napr. uznesenia Ustavného sidu Slovenske;
republiky, &. k. I. US 332/2012-12 z 27.06.2012, I. US 359/2012-14 z 22.08.2012, lll. US 264/2012-19
219.06.2012, lll. US 181/2012-14 z 24.04.2012, Ill. US 455/2013-16 z 26.09.2013, Ill. US 433/2013-23
z10.09.2013, Ill. US 595/2012-15 z 11.12.2012/.

14. V dbsledku vySSie uvedenych Uvah je potrebné prisved&it zaveru sudu prvej inStancie, Ze pokial
Zalobca Zalobu na sud podal difia 27.12.2016, bola Zaloba podana az po uplynuti preml€acej doby, a preto
nebolo mozné uplatnené premliané pravo zalobcovi priznat’ a Zalobu ako neddévodnu bolo potrebné v
celom rozsahu zamietnut.

15. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 CSP s poukazom na ust. § 255
ods. 1 CSP. Uspesnym ucastnikom odvolacieho konania bol Zalovany, ktorému tak vznikol narok na
nahradu trov konania voc€i zalobcovi v plnom rozsahu 100 %.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



