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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dfia
22.02.2022

rozhodol:

Obzalovany C. J., nar. XX.XX.XXXX vo C. R. T., trvale
bytom I. N., R. XXX/XX, adresa

na doru¢ovanie pisomnosti C. R. T,,

P. XXX/XX

jevinny,ze

ako zakonny otec si v mieste bydliska, ako ani nikde inde, neplni zakonnu povinnost' vyzivovat svoju
nezaopatrenu dcéru mal. S. B. K., nar. XX.XX.XXXX, vyplyvajucu mu z ustanovenia § 62 Zakona o
rodine €. 36/2005 Zbierky zakonov, a to aj napriek tomu, ze mu tato povinnost bola ulozena rozsudkom
Okresného sudu v Mladej Boleslave pod Cislom konania 25 Nc 1696/2010-11 z 07.12.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 07.12.2010, a to prispievat na vyzivu maloletej S. B. K. sumou 4000 CZK
vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred k rukam matky, K. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX,
prechodne F. XXX, ktoré vyzivné bolo rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 8P/29/2020 zo dha
19.03.2021 znizené na sumu 80,- € mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc
od 21.02.2020, pri€om si tuto svoju vyzivovaciu povinnost neplni od mesiaca januar 2019 az doposial,
¢im dlhuje na beznom vyzivhom za obdobie od januara 2019 do februara 2020 vratane sumu vo vyske
21.980,54CZK, a za obdobie od marca 2020 doposial, sumu 690,- €,

teda
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplini z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢imspachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona.

Za to mu uklada

Podla § 207 ods. 1, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného)
roka, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zakona podmienecne odklada na skisobnu
dobu vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.



odovodnenie:

Okresna prokuratdra TrebiSov podala na tunajSom sude dna 27.01.2021 obzalobu na obzalovaného C.
J. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku, pri€om v priebehu konania doS$lo k zniZeniu vyZivného zo sumy
4.000,- CZK na sumu 80,- € mesacne vzdy do 15. dfia po¢nuc od 21.02.2020, pricom dlh na vyzivnom
bol pocitany aj po datume 21.02.2020 vo vySke 4.000,- CZK za jeden mesiac.

Konajuci sud vydal dria 05.02.2021 trestny rozkaz, ktorym uznal obZalovaného vinnym zo spachania
pre€inu zanedbania povinnej vyZivy a uloZil mu trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov, vykon
ktorého bol podmiene€ne odloZeny na skuSobnu dobu vo vymere 20 mesiacov.

Proti trestnému rozkazu podala odpor prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov.
Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci.

Obzalovany v konani uviedol, Ze si je vedomy svojej zakonnej povinnosti vyzivovat dcéru I. D., tato
povinnost mu bola uloZena rozsudkom Okresného sudu v Mladej Boleslavy, vo vySke 4.000,- CZK,
od mesiaca januar 2019 aZ doposial zobrali spoloéne s byvalou priatelkou pdZi¢ky z nebankovych
spolocnosti, vo vySke spolu asi 90.000,- CZK, ktoré pdzicky splaca on, potvrdil, ze v roku 2019 neposielal
byvalej priatelke pravidelne peniaze, nakolko nemal pracu, celkovo jej v roku 2019 poslal asi 600,- €, za
rok 2020 jej taktiez neposielal peniaze, pretoZze nemal pravidelny a staly prijem, momentalne je taktiez

bez prace a prijem ma z brigad, a to mesacne nejakych 600,- €.

Na hlavnom pojednavani obzalovany po pouceni podla § 257 Tr. poriadku vyhlasil, Ze nie je vinny zo
spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Uviedol, Ze podal na tunajSom sude navrh na zniZenie
vyzivného a toto mu bolo znizené, na sumu 80,- €, pri€om od februara roku 2021 platil okrem bezného
vyzivhého vo vyske 80,- € aj nejaké sumy naviac.

Z vysluchu svedkyne K. V. vyplyva, Ze obzalovany v roku 2019 a 2020 neplatil pravidelne vyZivné na
maloletu dcéru, uviedla vSak, ze od februara 2021 plati bezné aj dizné vyzivné vo vyske 80,- € mesacne,
niekedy v niektorych mesiacoch uhradza aj sumu nad 80,- €.

Z rodného listu I. D. J., vydaného Slovenskou republikou Ministerstvom vnutra 21.07.2010 vyplyva, ze
matkou maloletého dietata je matka K. C., nar. XX.XX.XXXX a otcom C. J., nar. XX. XX.XXXX.

Z rozsudku Okresného sudu v Mladej Boleslave sp. zn. 25 Nc 1696/2010 zo dfia 07.12.2010 vyplyva, ze
maloleta I. D. J. sa zveruje do vychovy matky a otec sa zavazuje s uc€innostou od 01.11.2010 prispievat
na jej vyzivu Ciastkou 4.000,- K&, vZdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Z potvrdenia o navsteve $koly vydaného Zakladnou $kolou v Cerhove vyplyva, Ze I. D. J. je v $kolskom
roku 2020/2021 ziackou 5. triedy.

Z prehladu platenia vyzivného vyplyva, Ze od januara 2019 do decembra 2020 obZalovany uhradil
vyzivné vo vyske 4.000,- KE v mesiacoch januara, februara, marec 2019, januar 2020, v mesiacoch jul
az december 2019 a august az december 2020 neuhradil na vyZzivhom Ziadnu sumu a v mesiacoch april,
maj a jun 2019 uhradil sumu 2.651,90 K& dvakrat a raz sumu 1.325,95 K¢, v aprili a v juni 2020 uhradil
vyzivné vo vySke 1.856,33 K&, v mesiaci maj 2020 sumu 1.047,40 K&, v juli 2020 sumu 1.325,95 K¢ a
v mesiacoch februar, marec vzdy sumu 2.651,90 K¢.

Z rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 8P/29/2020 zo dria 19.03.2021 vyplyva, ze otec C. J. bol
zaviazany platit na maloletu I. D. J. sumu 80,- € mesacne vzdy do 15. dfia po¢nuc od 21.02.2020.

Z listinnych dékazov predloZzenych v konani tak obZalovanym ako aj opravnenou osobou, ktora pobera
vyzivné, vyplyva, Ze od mesiaca februar 2021 do mesiaca februar 2022 uhradil obZalovany na maloleté
dieta za 13 mesiacov sumy vo vyskach 6x 80,- €, 6x 100,- € a raz sumu, a to 18.02.2022 vo vyske 150,-



€, Cize 0d 08.02.2021 uhradzal vzdy dIZzné vyzivné a v niektorych mesiacoch uhradil sumu vy3Siu, nez je
vyska vyZivného stanoveného obZalovanému rozsudkom Okresného sudu TrebiSov od februara 2020.

Vychadzajuc z vys8ie uvedeného k dneSnému diu predstavuje suma diZzného vyZivného od januéra
2019 k datumu rozhodovania sumu 21.980,54 CZK a sumu 690,- €.

Zo spravy o povesti Obce Secovska Polianka na obZalovaného vyplyva, Ze ma jedno dieta |. D. J., v obci
ma slusnu povest, neboli zo strany ob&anov vznesené Ziadne pripomienky na jeho spravanie a nebol
prejednavany komisiou verejného poriadku.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR na obZalovaného vyplyva, Ze tento doposial
nespachal Ziaden priestupok.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol v minulosti dvakrat odsudeny, a to v
roku 2016, pre precin zanedbania povinnej vyzZivy, hfadi sa nan akoby nebol odsudeny, naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 12T/42/2018.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 12T/42/2018 vyplyva, Ze rozsudkom
pravoplatnym 15.10.2018 bol obZalovany C. J. uznany vinny z pokra¢ovacieho zloginu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona za ¢o mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 3 rokov
s probaénym dohladom a skuSobnou dobou v trvani 3 rokov, boli mu zarover uloZené povinnosti podla
§ 51 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zakona.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel
k zaveru, Ze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania
povinnej vyZivy, pretoZze od januara 2019 doposial neplni pravidelne svoju vyZivovaciu povinnost,
teda najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov tato povinnost uloZzend mu zakonom a rozsudkami
Okresného sudu Mlada Boleslav a Okresného sudu TrebiSov, neplni. Pokial ide o formu zavinenia, ide
o nedbanlivostny trestny ¢in, pretoZe nebolo preukazané, Ze by obZalovany pocas celej tejto doby bol
zamestnany a umyselne sa vyhybal neplneniu vyZivovacej povinnosti. Z prehfadu platenia vyzivného je
zrejmé, Ze vyZzivovaciu povinnost' v uvedenom obdobi, ktoré k dneSnému driu predstavuje 38 mesiacov,
neplnil iba po&as obdobia trinastich mesiacov, vo zvySnych mesiacoch bezné vyzivné plnil, je pravdou,
Ze vo viacerych pripadoch sa stalo tak, Ze zaplatil neuplné vyzivné, ale od mesiaca februar 2021 az
doposial, Cize poslednych 13 mesiacov, bezné vyzivné riadne plnil a v siedmych pripadoch za posledny
rok uhradzal toto vyzivné nad rdmec bezného vyzivného, €im zniZil sumu diZného vyzivného za celé
obdobie, z Eoho vyplyva, Ze nemozno obZalovanému vycitat umyselné konanie.

Obzalovany sa nepriznal k spachaniu skutku, ale v podstate ani netvrdil, Ze skutok nespachal, nevedno
preto, pre€o obzalovany nevyhlasil na hlavhom pojednavani, Zze je vinny zo spachania skutku, zo
spachania skutku je obZalovany usvedc¢eny svedkyhou K. V., ako aj prehfadom plnenia, resp. neplnenia
vyZivovacej povinnosti.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel
k zaveru, Ze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania
povinnej vyzivy, pretoze za inkriminované obdobie neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, z jeho strany
iSlo o nedbanlivostny trestny &in. Pri ukladani trestu sud zobral do Uvahy jednu pritaZzujicu okolnost,
a to, Ze v minulosti uz bol za trestny &in odsudeny a preto podla § 38 ods. 4 Tr. zakona zvysil dolnud
hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a upravena trestna sadzba pri absencii pofah¢ujucich okolnosti
predstavuje 8 mesiacov az 2 roky a sud uloZil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 1 roka,
teda v dolnej polovici trestnej sadzby a vykon trestu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu vo vymere
20 mesiacov. Sud pri ukladani trestu zobral do uvahy najméa skuto&nost, Ze poslednych 13 mesiacov
pIni pravidelne vyZivovaciu povinnost a v siedmych pripadoch aj nad ramec bezného vyzivného, ¢im
takto ponizil celkové dlzné vyZivné za celé inkriminované obdobie, je pravdou, Ze obZalovany pachal
trestnu Cinnost, teda neplnil vyZivovaciu povinnost' aj po€as plynutia skiSobnej doby podmiene&ného
odsudenia rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 12T/42/2018, v tomto pripade v8ak
ide o nedbanlivostny trestny ¢in a podfa § 49 ods. 2 Tr. zakona sud nebol povinny ulozit obzalovanému
za takychto okolnosti nepodmienecdny trest odnatia slobody. Sud prihliadal na skutoénost, Ze obzalovany
bol v minulosti iba dvakrat odsudeny, v prvom pripade plati, Ze sa na neho hladi akoby nebol odsudeny



a v druhom pripade pocas plynutia skiSobnej doby sa dopustil charakterovo uplne rozli€éného trestného
konania. Sud sa domnieva, Ze za uvedenych okolnosti, najma pri snahe obzalovaného platit’ vyZivné,
a to tak bezné, ako CiastoCne aj dIzné vyzivné, ma platenie vyzivného prednost pred represiou vodi
jeho osobe, sud bral do uvahy predovSetkym zretel a potreby maloletého dietata, v pripade ulozenia
nepodmieneéného trestu, €o by malo za nasledok opatovné prerusenie platenia vyzivného obzalovanym
a iSlo by o rozhodnutie zjavne pre obzalovaného demotivujice a v podstate aj ublizujuce potrebam
maloletého dietata, preto sud vychadzajuc zo vSetkych okolnosti pripadu sa domnieva, Ze takéto
rozhodnutie je nateraz postacujuce, preto ulozil obzalovanému iba podmienelny trest odhatia slobody
s primeranou skusSobnou dobou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



