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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Vladimira Monoka na neverejnom zasadnuti konanom dia 26.02.2019 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného O.Q. zrusuj
e rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/34/2018 zo dria 17.09.2018.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/34/2018 zo dfia 17.09.2018 bol obzalovany O. Q.
uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

dna 05.02.2017 v &ase okolo 17:00 hod. v rodinnom dome na ulici |. . XXX v N. G., okres K., kde sa
nachadzal v dome so svojou maloletou dcérou X. O., nar. XX.XX.XXXX, ktora zacala silno plakat, preto
ju z postielky vzal na ruky a snaZil sa ju utiSit trasenim, nasledkom ¢oho maloleta X. O. pri pladi upadla
do bezvedomia a nasledne privolanou Rychlou zdravotnou pomocou bola prevezena do Nemocnice
Poprad, a.s., kde vySetreniami boli u nej zistené zranenia - podpavuc¢nicové krvacanie na spodine
spankového laloka, nad Siatrom mozoc¢ka, vysoko &elovo vpravo a diskrétne Celovo vlavo, chronické
krvacania medzi pavuénicou a tvrdou plenou v Eelovych oblastiach a v spankovej oblasti a Styri loZisk&
krvacania do pravej sietnice oka, pri¢om ide o zranenia tazké, ktoré si vyziadali hospitalizaciu malolete;j
X. 0.0d 05.02.2017 do 06.02.2017 v Nemocnici, a.s. Poprad a od 06.02.2017 do 28.02.2017 v Detskej
fakultnej nemocnici s poliklinikou Banska Bystrica a jej lie€enie v trvani najmenej 1 roka, s predpokladom
trvalych nasledkov,

za €o mu bol podla § 157 ods. 2 s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. z&kona uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
podmieneéne odloZeny a podfa § 50 ods. 1 Tr. zdkona mu bola uréena skusobna doba na 30 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ihned po vyhlaseni rozsudku proti vSetkym jeho
vyrokom. Odvolanie podal z dévodu, €o vyplyva z dovodov odvolania podanych obhajcom, Ze vykonané
dokazovanie v pripravnom konani ako aj v konani pred sidom nezodpoveda vyrokom o vine, treste a
nahrade Skody, pretoze v trestnom konani boli poruSené zakladné zasady uvedené v ustanoveniach
§ 2 ods. 10, 12 Tr. poriadku. Zaroveh bolo poruSené aj ustanovenie § 16, § 19 ods. 1 a § 157
Tr. zdkona. Dna 05.02.2017 boli operativnymi pracovnikmi kriminalnej policie vytaZeni nielen on,
ale aj jeho druzka I. V., ktory postup povazuje za nepripustny, pretoZze uvedenym spésobom bolo
porusené pravo svedkov odopriet’ vypovedat v zmysle § 17 ods. 4, ods. 6 zak. €. 171/1993 Z. z. a



zaroven bolo porusené ustanovenie § 130 ods. 1, 2 zak. & 301/2005 Z. z.. Ak podla operativnych
pracovnikov kriminélnej policie OR PZ v Poprade iSlo osobami obZalovaného a jeho druzky o osoby
podozrivé zo spachania trestnej ¢innosti, malo sa voc&i nim postupovat v zmysle ustanoveni Trestného
poriadku. Uvedené vytaZenia boli premietnuté do uznesenia o vzneseni obvinenia, kde v Uvode su
tieto skuto€nosti konstatované. Vzhladom na dbkazy, ktoré sa ziskali nezakonnym spdsobom, povazuje
aj uznesenie 0 vzneseni obvinenia za nezakonné. Je toho nazoru, Ze ak bolo vznesené obvinenie
na zaklade nezékonne vykonanych dbkazov, nemozno konstatovat, Zze dalSie trestné konanie bolo
vykonané zakonnym spésobom a teda namieta aj uvedeny postup organov ¢innych v trestnom konani.
Zo znaleckého posudku K.. L. K. nevyplyva, Ze ma sklony k fabulaciam, &i kontra fabulaciam, teda,
Ze by skuto€nosti neprezil tak, ako sa stali a jeho toho nazoru, Ze nebolo preukazané, aby klamal.
Zo znaleckého posudku S.. J. De V. K.. plyni okrem iného zranenia, ktoré u maloletej vznikli s
pravdepodobnostou blizkou istote v den, kedy bola hospitalizovand, a zranenia, ktoré boli minimalne tri
tyzdne staré, ale mézu obsahovat lokality eSte starSie. Presny ¢as, kedy doslo k zraneniam, nie je mozné
urcit' a nie je mozné vylucit aj iny spésob vzniku poraneni. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze maloleta mala
poranenia, ktoré vznikli diia 05.02.2017 a zarovern mala poranenia starSie, na zaklade ktorého dbékazu
nevyplynulo, ako sa mal dopustit’ starSich zraneni maloletej a &i vObec sa ich dopustil a ako vznikli.
Okrem toho poukdézal i na to, Ze v deri 05.02.2017 bola ich dcéra v opatere aj inych osdb a to konkrétne
jeho rodi€ov, jeho brata a taktieZ jeho druzky. Podla jeho nazoru obZaloba neuniesla dékazné bremeno,
kedZe zo Ziadneho db6kazu nevyplyva, Ze sa skutku mal dopustit on. Z nich vyplyva jedine to, Ze v &ase,
ked maloletd odpadla, sa nachadzal s detmi doma sém, ¢o v8ak nedokazuje, Ze sa skutku dopustil.
Vzhladom na uvedené preto navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1
pism. a/, b/ Tr. poriadku a sdm rozhodol tak, Ze ho podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku spod obZaloby
oslobodi, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla

§ 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by zakladali
dévod dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie je dovodné, av3ak z inych ako namietanych
dévodov.

Odvolaci sud svoj prieskum v prvom rade zameral na posudenie zakonnosti konania predchadzajuceho
napadnutému rozsudku, v ramci ktorého zistil, Ze konajuci sud vykonal hlavné pojednavanie v dna
17.09.2018, zaznamenanie priebehu ktorého nie je v sulade s procesnym predpisom, v dosledku ¢oho
trpi aj zabezpe€ena dbkazna situacia takymi chybami, ktoré ovplyviiuju zédkonnost' &asti vykonanych
dokazov.

Podstatna chyba zaznamenania hlavného pojednavania konajucim sudom spociva v tom, Ze samosudca
podla § 58 ods. 3 Tr. poriadku rozhodol o vyhotoveni zapisnice z hlavného pojednavania prostrednictvom
zaznamového zariadenia, nasledkom Coho je, Ze zapisnica o hlavhom pojednavani neobsahuje
vypovede jednotlivych vyslichanych osdb a to vysluch obzalovaného, znalca, ¢i svedkyne H. E., ale iba
zaznamenanie realneho ¢asu vysluchu. Obsah vypovedi svedkov sa nachadza v prepise mimo zapisnice
o hlavhom pojednavani, ktory bol zrejme vyhotoveny na podklade zvukového zaznamu zaznamenaného
v zmysle § 61a Tr. poriadku.

Podla § 58 ods. 3 Tr. poriadku predseda senatu rozhodne opatrenim o tom, ¢i sa o hlavhom pojednavani
alebo verejnom zasadnuti vyhotovi zapisnica diktovanim predsedom senatu, rychlopisnym zaznamom
alebo sa na vyhotovenie zapisnice pouzije iné vhodné zaznamové zariadenie. O vyhotovovani
rychlopisného zaznamu alebo o pouziti iného vhodného zaznamového zariadenia sa pritomni
upovedomia.

Podla § 61a Tr. por. hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie v rozsahu, v ktorom sa na verejnom
zasadnuti vykonava dokazovanie, sa zaznamenava aj s vyuzitim technického zariadenia uréeného na
zaznamenavanie zvuku. Takto vyhotoveny zaznam sa uchové na nosi¢i dat, ktory je sucastou spisu;
zaznam mozno uchovavat aj inym vhodnym spdsobom.



V nadvéaznosti na citovanu pravnu uUpravu je potrebné uviest, Ze zaznamenavanie hlavného
pojednavania a verejného zasadnutia v rozsahu, v ktorom sa na fiom vykonava dokazovanie, sa
zaznamenava aj popri spdsoboch uvedenych v § 58 Tr. por. s vyuzitim technického zariadenia uréeného
na zaznamenavanie zvuku. Nie je teda na rozhodnuti predsedu senatu, ¢i takyto zvukovy zaznam podla
§ 61a Tr. por. vyhotovi alebo nie, pritom pokial ide o iné vhodné zaznamové zariadenie, jeho pouZitie je
na rozhodnuti predsedu senatu, o vyplyva z ustanovenia § 58 ods. 3 Tr. poriadku.

Za technické zariadenie ur€ené na zaznamenanie zvuku podfa § 61a Tr. priadku sa povazuje diktafén
a tento nespifia parametre iného vhodného zaznamového zariadenia, ktoré je definované Metodickym
pokynom ¢&. 1/2006 generalneho riaditela sekcie trestného prava Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky k zaznamu pojednavania pomocou technického zariadenia zo dfa 30.03.2006 vydanym na
vykonanie zaznamu pojedndvania podfa § 58 ods. 3 Tr. poriadku v zneni zakona ¢. 650/2005 Z. z. a
ustanoveni o sudnom pojednavani podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné, krajské, Specialny sud a vojenské
sudy, pomocou technického zariadenia.

Podla § 2 ods. 1 Metodického pokynu sa na ucely tohto pokynu technickym zariadenim rozumie
technické zariadenie pozostavajuce z hardvérovej Casti a softvérovej Casti - aplikacie ,Zaznam sudnych
pojednavani®, v ministerstvom schvalenej verzii nainstalovanej na vSetkych okresnych a krajskych
sudoch. Podla ods. 8 § 2 Metodického pokynu sa pre u&ely tohto pokynu pod pojmom ,poskytovatel*
rozumie dodavatel technického zariadenia spolo¢nost’ AP Media s r. 0., bliZz8ie Specifikovana v zmluve
a podla ods. 10 uz citovaného ustanovenia sa pre ucely tohto pokynu pod pojmom ,prijimatel® rozumie
sud, ktorému bolo dodavatelom inStalované zdznamové zariadenie. Okrem toho v § 3 Metodického
pokynu sa ustanovuju odporucania pre sudcov pri pouziti zaznamového zariadenia ohfadne vedenia
sudneho pojednavania a asistenta, ktory obsluhuje zaznamové zariadenie.

Z uvedeného je teda zrejmé, Zze inym vhodnym zdznamovym zariadenim podfa § 58 ods. 3 Tr. por. je len
zariadenie dodané spolo¢nostou AP Media s r. 0., pevne zabudované v pojednavacej miestnosti sudu,
obsahujuce hardvérovu a softvérovu €ast - aplikaciu ,Zaznam sudnych pojednavani®, ktorym diktafon
uréeny na zvukovy zdznam hlavného pojednavania podla § 61a Tr. por. nie je. Spominany diktafén totiz
neumoznuje presnu identifikaciu osoby, ktorej prednes zachytava, kedZe len priestorovo zaznamenava
zvuk v pojednavacej miestnosti, &im ale nespifa podmienky uréené ministerstvom spravodlivosti pre iné
vhodné zdznamové zariadenie tak, ako to vyplyva z vy3Sie uvedeného metodického pokynu.

Ak teda samosudca nezabezpecdil vyhotovenie zapisnice o hlavhom pojednavani diktovanim predsedom
senatu alebo ani inym vhodnym zaznamovym zariadenim podla vySsie uvedeného metodického pokynu
a zapisnica o hlavhom pojednavani v Casti vypovedi vypoCuvanych os6b a dalSich ich prednesov
obsahuje len poznalenie realneho €asu, v ktorom vysluch, €i prednes bol realizovany s odkazom na
vyhotovenie zvukového zdznamu podla

§ 61a Tr. por.,, zaznamenanie vykonanych dbkazov z formalneho hfadiska nezodpoveda zakonu.
Podla nazoru odvolacieho sudu poruenie procesného predpisu pri zaznamenani vykonania dékazu
viedlo k jeho znehodnoteniu do takej miery, Ze dbkaz nie je pouZitelny. Je potrebné si uvedomit, Ze
Trestny poriadok ustanovuje suhrn pravidiel pre vykonavanie jednotlivych dokazov, ktorych porusenie aj
jednotlivo mbze mat za nasledok procesnu nespésobilost ich pouzitia &i uz absolutnu alebo relativnu.
V sudnom konani medzi takéto pravidla nesporne patri i zaznamenanie vykonania dékazu na hlavhom
pojednavani. Preto aj poruSenie tohto pravidla je nevyhnutné posudzovat a pokial zaznamenanie
vykonania dbkazu nedava spofahlivy podklad, napr. z dévodu, Ze nie je zabezpefena identifikacia
hovoriacich oséb a teda nie je zaruka spravnosti zaznamu prejavu tej ktorej osoby bez mozZnosti overenia
i spravnosti jeho zachytenia, nemozno o takyto db6kaz opierat’ skutkové zistenia. Prepis vypovede
vysluchajucej osoby z hlavného pojednavania totizZ nemdze nahradit zakonné zaznamenanie vykonania
dokazu.

V posudzovanom pripade to znamena, Ze sud prvého stupfia pre nespravny postup pri zaznamenavani
dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani nemal dostatony podklad pre svoje rozhodnutie a
odvolaci sud nemal dostato¢ny podklad pre preverenie skutoéného obsahu dékazov vykonanych na
hlavhom pojednavani a zdkonnosti ich vykonania.



V d'alSom odvolaci sud zistil, Ze po podani obzaloby bol vydany trestny rozkaz, proti ktorému podal odpor
obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Odpor bol v3ak podany elektronickymi prostriedkami bez
priloh osvedCujucich zaru€eny elektronicky podpis, v désledku ¢oho su nateraz pochybnosti o spravnosti
postupu konajuceho sudu, ak vo veci nariadil termin hlavného pojednavania. Ak totiz odpor nebol podany
so zaru€enym elektronickym podpisom, je neuc&inny, kedZe nebol dodrzany postup podfa § 62 ods.1
Tr. poriadku. So zretefom na tieto zistenia je preto nevyhnutné preverit zaru€eny elektronicky podpis a
doloZit o tom do spisu relevantné listiny.

K dalSim uplathovanym namietkam obZalovaného ohladne procesného postupu odvolaci sud uvadza,
Ze uplatfiovanie § 130 ods. 1, 2 Tr. poriadku nema svoje opodstatnenie pri postupe policajtov podla
zakona €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore, kedZe o uradné zaznamy konajuci sud neopieral svoje
skutkové zistenia. Z tych istych dévodov potom nie je mozné akceptovat ani ndmietku ohladne porusenia
§ 17 ods. 4, ods. 6 zakona o policajnpom zbore, najma za situacie, ak zo strany obzalovaného a jeho
druzky nedoslo k podaniu vysvetlenia podla § 17 ods. 1 tohto zakona, €o je zrejmé aj z obsahu uradnych
zaznamov z operativneho vytazovania osoby. Namietana zakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia
nie je dévodna, pretoZe obvinenie bolo vznesené obZalovanému D. Q. dfia 09.08.2017 na podklade
vykonanych vysluchov svedkov V. V. a H. E., & znaleckého posudku podaného dha 08.05.2017,
ktoré dbékazy boli zabezpe€ené organmi &innymi v trestnom konani podla pravidiel stanovenych v
procesnom predpise po zacati trestného stihania vo veci, a nie na podklade obsahu vytaZenia oséb, ¢o
ostatne plynie nielen z dévodov namietaného uznesenia, ale aj uznesenia krajského prokuratora, ktory
posudzoval postup vySetrovatela pri vzneseni obvinenia na podklade podanej staznosti obzalovaného
proti tomuto uzneseniu. Napokon k odvolacim namietkam tykajucim sa hodnotenia dékazne;j situacie
odvolaci sud v tomto Stadiu konania neméze zaujat' Ziadne stanovisko, pretoZze dbkazna situacia nie je
uplna a je potreba vykonat dékazy, ktorych zaznamenanie nebolo v sulade s procesnym predpisom.

Vzhladom na vy3Sie uvedené zistenia odvolaci sud zruil napadnuty rozsudok podla
§ 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. poriadku a postupom podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil konajucemu
sudu na opatovné prejednanie vo vysSie rozvedenom rozsahu.

To boli podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud vyhovel odvolaniu obZalovaného i bez preskumavania
vecnej spravnosti napadnutého rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie ej pripustny.



