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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Frafovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletd F. K., H.. XX. XX. XXXX B. Z. S. K., H.. XX. XX. XXXX, obe bytom u matky, v konani zastipené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi¢ov matky M. K., Q.. N., R. C.
H.Z. H.N., Q. XX, R. C.B. C. C., S. X, zasttpenej Advokatskou kancelariou Kucek & Partners, s.r.o.,
ICO: 36 865 192, so sidlom Bratislava 811 07, Mickiewiczova 9 a otca B. K., H.. XX. XX. XXXX, R. C.
H. Z. H. N., Q. XX, zastGpeného Mgr. Miroslavom Pavlikom, advokatom, ICO: 42 378 311, so sidlom
Nové Mesto nad Vahom 915 01, Podjavorinskej 1922/9, o uprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov k
maloletym na €as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti jednému z rodi¢ov a konanie v
Casti o Uprave styku na €as dorozvodu zastavuje.

I.Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej F., H.. XX. XX. XXXX K. XXX, XX €. mesactne
k rukam matky s ucinnostou od 05. 09. 2017 do 15. 10. 2018.

lll.Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej S., H.. XX. XX. XXXX K. XXX, XX € mesactne
k rukam matky s uc€innostou od 05. 09. 2017 do 15. 10. 2018.

IV. Nedoplatok na zroénom vyzivnom na mal. F., H.. XX. XX. XXXX za obdobie od 05. 09. 2017 do 15.
10. 2018 v celkovej vySke 430,00 € jeotec povinny zaplatit k rukam matky v lehote do 15 dni
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Nedoplatok na zroénom vyzivnom na mal. S., H.. XX. XX. XXXX za obdobie od 05. 09. 2017 do 15.
10. 2018 v celkovej vySke 352,00 €jeotec povinny zaplatit k rukam matky v lehote do 15 dni
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Vo zvysku sud navrh matky o uréenie vyzivného na tvorbu tspornamal. F.B.Z..S. zamieta.

VII. Ziaden z GiGastnikov nema n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru&enym tunajSiemu sudu dia 05. 09. 2017 navrhol otec prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu upravit prava a povinnosti rodiov k mal. F., H.. XX. XX. XXXX a kmal. S., H.. XX. XX. XXXX na
Cas do rozvodu tak, Ze maloleté budu zverené do osobnej starostlivosti matky, obaja rodicia budu mal.
deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, otcovi bude uloZzenéa povinnost prispievat na vyzivu maloletym
sumou uréenou sudom v nadvaznosti na dokazovanie v priebehu konania, do 15. dfia kalendarneho
mesiaca k rukam matky a styk otca s maloletymi bude upraveny tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa



s maloletymi po€as kazdého neparneho tyzdra od stredy od 16.00 hod. do nedele do 20.00 hod. a
kedykolvek aj nad ramec uvedeného rozsahu na zaklade Ziadosti otca, ktorou bude informovat’ matku
o uplatneni svojho prava na styk s mal. minimalne 48 hodin pred samotnym vykonom prava s tym, Ze
matka je povinna mal. deti pripravit' a odovzdat otcovi v mieste svojho bydliska a otec je povinny maloleté
deti vratit v uréenom €ase matke v mieste jej bydliska. O trovach konania navrhol rozhodnut tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Do rozhodnutia vo veci Upravy prav a povinnosti rodicov
k mal. detom na €as do rozvodu manzelstva u€astnikov, otec navrhol nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym Ziadal, aby bol upraveny styk otca s maloletymi detmi pocas kazdého neparneho tyzdia od
stredy od 16.00 hod. do nedele do 20.00 hod.

2. Vo svojom navrhu uviedol, Ze manzelstvo uC€astnikov prechadza krizou zapri€inenou roéznymi
okolnostami. Uz v mesiaci marec 2017 sa rozhodol podat’ na side navrh na rozvod manzelstva, avSak po
podani navrhu sa s manzelkou pokusili niekolkokrat dohodnut na obnoveni ich manzelského spoluzitia.
Tato obnova nebola Uspesna, priblizne dva mesiace diskutovali o tom, ako by mohlo byt manzelstvo
rozvedené, aby nasledky tohto rozvodu ¢o najmenej pocitili deti, mali vypracované navrhy rodi€¢ovskych
dohdd, avSak k samotnému podpisaniu dohody nedoslo. ManzZelka dha 01.09.2017 zbalila svoje osobné
veci a osobné veci maloletych a opustila ich spoloénd domacnost vedenu na adrese Nové Mesto nad
Vahom 915 01, Rie¢na 13. Ked' sa vratil vo ve€ernych hodinach domov, informovala ho, Ze iSla s dcérami
na vylet a Ze je vSetko v poriadku. Neskér mu oznamila, Ze opustila ich spolo€ni domacnost, v ktorej
zostal sam s ich spoloénym synom X., H.. XX. XX. XXXX, R..C.. S. B. Z. K. N. C.. Je toho nazoru, Ze
matka svojim konanim obzvlast hrubym sp6sobom zasiahla do vychovného prostredia ich dcér, vytrhla
ich z domaceho prostredia a nastahovala sa spolo¢ne s nimi do cudzieho bytu N. C. (bez uvedenia
adresy), zmenila im Skolu (bez toho, aby bol informovany o tom, ktord Skolu navstevuju), odtrhla ich
od kamaratov, o mdze mat zasadny vplyv aj na psychicky stav XX - Q. B. X - Q. M.. Ma vedomost,
Z2e na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom je vedené konanie o rozvod manzelstva u€astnikov a
Upravu prav a povinnosti k maloletym. Zo strany matky do$lo k obmedzeniu jeho rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym a ddésledky takéhoto zasahu do rodi€ovskych prav a povinnosti mézu byt
nezvratné. V su&asnosti pracuje v Bratislave, pricom denne dochadza do Bratislavy, preto je mozné,
aby sa s maloletymi pravidelne stykal, aby nedoslo k poSkodeniu nadstandardného vztahu medzi nim
a jeho dcérami. Vzhfadom na jeho pracovné zaradenie, ma schopnost prispdsobit’ si pracovny &as tak,
aby mohol byt maloletym v navrhovanom &ase k dispozicii, aby mohol deti priviezt do Skoly aj odviezt
zo Skoly. K navrhu pripojil mobilnd komunikaciu s matkou maloletych prostrednictvom SMS sprav. Na
podklade vyssie uvedenych skuto€nosti navrhol, aby sud do rozhodnutia vo veci Upravy prav a povinnosti
na ¢as do rozvodu nariadil neodkladné opatrenie.

3. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim zo dha 26. septembra 2017 &.k. 11P/13/2017 - 47
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 17Cop/60/2017 - 76 zo dfia 14. novembra 2017
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletymi tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletymi kazdy neparny tyZden od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18. hod. s tym, Ze matka
je povinna maloleté deti pripravit a odovzdat otcovi v mieste svojho bydliska a otec je povinny maloleté
deti vratit v uréenom &ase matke v mieste jej bydliska.

4. Podanim doruenim tunajSiemu sudu dna 24. 05. 2018 Ziadal otec zmenu petitu navrhu, ktory petit s
pripustenou zmenou navrhu znie tak, ze maloleta F. K., H.. XX. XX. XXXX B. Z. S. K., H.. XX. XX. XXXX
sa na €as do rozvodu U€astnikov konania zveruju do osobnej starostlivosti matky, priCom zastupovat
deti a spravovat ich majetok v beznych veciach budu obaja rodi¢ia. Otec je povinny prispievat na vyzivu
maloletej F. K., H.. XX. XX. XXXX K. XXX,XX €. mesacne a na vyZivu maloletej S.H. K., H.. XX. XX.
XXXX K. XXX, XX €. Z., a to do 15. dha kalendarneho mesiaca vopred k rukam navrhovatelky. Otec je
opravneny stykat sa s maloletou F. K., H.. XX. XX. XXXX B. K. Z. S. K, H.. XX. XX. XXXX nasledovne:
» po¢as kazdého parneho tyZzdna od Stvrtku od 14.00 hod. do nedele do 18.00 hod. * po¢as kazdého
neparneho tyzdna pocas jedného pracovného diia na zaklade Ziadosti otca, ktorou bude informovat
matku o uplatneni svojho prava na styk s mal. detmi minimalne 24 hodin pred samotnym vykonom prava
* pocas letnych prazdnin parneho roku od 01. 07. od 09.00 hod. do 15.07. do 20.00 hod. a od 01. 08
od 09.00 hod. do 15. 08. do 20.00 hod. kazdého roku, pri€¢om pocas letnych prazdnin od 01. 07. do 31.
08 neplati uprava podfa prvého a druhého bodu ¢ pocas letnych prazdnin neparneho roku od 15. 07.
od 09.00 hod. do 31. 07. do 20.00 hod. a od 15. 08 od 09.00 hod. do 31. 08. do 20.00 hod. kazdého
roku, priom poc&as letnych prazdnin od 01. 07. do 31.08 neplati uprava podla prvého a druhého bodu
pocas zimnych prazdnin od 30. 12. od 09.00 hod. kazdého neparneho kalendarneho roku do 06. 01. do
20.00 hod. nasledujuceho kazdého parneho kalendarneho roku « po€as zimnych prazdnin od 23. 12. od
09.00 hod. do 29. 12. do 20.00 hod. kazdého parneho kalendarneho roku ¢ pocas jarnych prazdnin od
stredy od 9.00 hod. do nedele do 20.00 hod. * v ¢ase od stredy od 14.00 hod. do soboty do 20. hod. v



kalendarnom tyzdni, v ktorom je Vefkono&na nedela, kazdého parneho kalendarneho roka « v ¢ase od
soboty od 9.00 hod. v kalendarnom tyZdni, v ktorom je Velkono€na nedela do nasledujuceho utorka do
20.00 hod. kazdého neparneho kalendarneho roka « po&as jesennych prazdnin od 9.00 hod. prvého dna
jesennych prazdnin do 20.00 hod. posledného diia jesennych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom
roku, s tym, Ze matka je povinna maloleté deti pripravit a odovzdat otcovi v mieste svojho bydliska alebo
Skoly maloletych deti a otec je povinny maloleté deti vratit v uréenom Case matke v mieste jej bydliska
a vpripade Skolskych dni do miesta koly maloletych deti. O trovach konania navrhol rozhodnut tak, Ze
ziaden z Ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

5. Dalim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 24. 05. 2018 otec navrhol, aby bol
styk s maloletymi detmi do rozhodnutia vo veci Upravy prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva
ucastnikov: « po¢as kazdého parneho tyzdna od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.. « podas
letnych prazdnin od 01.07.0d 09.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod a od 01.08. od 09.00 hod. do 15.07. do
18.00 hod. * po&as zimnych prazdnin od 25.12. od 09.00 hod do 01.01. nasledujuceho roku do 18.00 hod.
« poCas Velkono&nych prazdnin od nedele od 09.00 hod. do utorka do 18.00 hod. s tym, Ze nariadenym
neodkladnym opatrenim sa meni neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dfia 26.09.2017 v konani vedenom pod sp.zn. 11P/13/2017 v spojeni s uznesenim
Krasjkého sudu v Tren&ine pod sp.zn. 17Cop/60/2017 zo dha 14.11.2017.

6. Pri vysluchu nariadenom dria 24.05.2018 otec Ziadal upravit petit navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi po&as letnych prazdnin od 15.07.2018
od 9.00 hod. do 31.08.2018 do 18.00 hod. a od 15.08.2018 od 09.00 hod. do 31.08.2018 do 18.00
hod. s tym, Ze v ostavajucej €asti zostava navrh otca na Upravu styku s maloletymi detmi nariadenim
neodkladného opatrenia v nezmenenom rozsahu.

7. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze v ramci sms komunikacie sa matka
vyjadrila, Ze plati doterajSia Uprava nariadena neodkladnym opatrenim, pisomna dohoda medzi matkou a
otcom o vymene neparnych vikendov za parne. Dalej uviedol, Ze maloleté deti budu mat letné prazdniny,
pocas ktorych mdzu travit plnohodnotny €as s bratom Ondrejom a otcom a vySkou vyZivného na maloleté
deti matka podmiefiuje rozsah styku otca s maloletymi detmi.

8. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 11P/13/2017 zo diia 28. maja 2018 sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s mal. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
Z..F.B.Z..S. potas kazdého parneho tyZdra od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a po¢as
letnych prazdnin od 15.07.2018 od 09.00 hod. do 31.07.2018 do 18.00 hod. a od 15.08.2018 od 9.00
hod. do 31.08.2018 do 18.00 hod. Vo zvysnej Casti sud navrh otca zamietol.

9. V priebehu konania medzi¢asom doslo k rozvodu u&astnikov a Uprave pomerov k mal. detom na ¢as
po rozvode, a to rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 3P/30/2017 - 232 zo dfia 25.
septembra 2018 pravoplatnym dria 15. 10. 2018 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 03. 10. 2018,
ktorym bolo manZzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené a na €as po rozvode sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu v tom zneni, Ze maloleté deti F., H.. XX. XX. XXXX B. S., H.. XX. XX. XXXX sa zveruju do
osobne;j starostlivosti matky, pri€¢om pravo zastupovat deti a spravovat ich majetok maju obaja rodicia.
Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej F. K. XXX, XX €. mesacéne, z toho bezné vyzivné 550,00 €
mesacne k rukam matky a 310,00 € na tvorbu Uspor na osobny u¢et mal. zriadeny matkou, s u&innostou
od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred a na vyzivu maloletej S. K. XXX, XX €
mesacne, z toho bezné vyzivné 450,00 € mesacne k rukam matky a 190,00 € na tvorbu Uspor na osobny
ucet mal. zriadeny matkou, a to s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred. Zaroven bol upraveny aj styk otca s mal. detmi.

10. Vzhladom ku skuto¢nosti, Ze v €ase rozhodovania o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k
mal. detom na ¢as do rozvodu bolo uz manzelstvo rodi¢ov pravoplatné rozvedené a mal. deti boli pred
rozvodom vo faktickej starostlivosti matky, nie je potrebné rozhodnut v tejto Casti, preto sud konanie v
Casti o zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti jednému z rodi€ov a Upravu styku na ¢as do rozvodu
zastavil. Predmetom konania ostalo uréenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca na ¢as od podania
navrhu na Upravu prav a povinnosti k mal. do pravoplatnosti rozsudku o rozvode rodicov.

11. Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 20. 09. 2017 matka prostrednictvom pravneho
zastupcu navrhla, aby sud zaviazal otca prispievat’ na vyzivu mal. F. K. N. N. XXX, XX €. mesacne a
Z.. S. N. N. XXX, XX €. mesacne. Poukazala na svoje prijmy v spolo€nosti B3, s.r.o.. Vydavky na mal.
F. N.ycislila sumou 687,00 € (strava 200,00 €, Skola 50,00 €, obedy 27,00 €, krizok Dogtime 34,00 €,
telefén 10,00 €, vreckové 50,00 €, obleCenie 50,00 €, tane¢na 26,00 €, drogéria 20,00 €, zubné oSetrenie
50,00 €, dentélna hygiena 30,00 €, 1/3 najomného 290,00 €, letné tabory 50,00 €. Vydavky na mal.
S. vy¢islila sumou 703,00 € (strava 200,00 €, Skola 50,00 €, obedy 27,00 €, druzina 16,00 €, kruzok
Dogtime 34,00 €, telefén 10,00 €, vreckové 50,00 €, oble€enie 50,00 €, tanecna 26,00 €, drogéria 20,00



€, zubné oSetrenie 50,00 €, dentalna hygiena 30,00 €, 1/3 ndjomného 290,00 €, letné tabory 50,00
€. Podanim doruenym tunajSiemu sudu diia 29. 09. 2017 matka navrhla zmenu vo vySke urCenej
vyzivovacej povinnosti tak, aby sud zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. F. sumou vo vySke 650,00 €
mesacne a mal. S. sumou vo vySke 550,00 € mesacéne. Uviedla, Ze otec mal. deti nejavi aktivny zaujem
0 vyzivovaciu povinnost vo&i mal. a nepodiela sa na uhrade vydavkov, ktoré su pre obe mal. v zadiatku
Skolského roku nevyhnutné a potrebné, nezohladrioval ani skuto€nost, Ze jeho vinou sa im rozpadla
rodina a nezabezpecuje im Standardnu Zivotnu uroven, ktoru mali, ked fungovali ako funk&na rodina.
12. V pisomnom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu 16. 10. 2018 matka prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedla, Ze na zaklade vykonaného dokazovania (tak vo veci vedenej pod sp.zn. 3P/30/2017,
ako aj v predmetnej veci) dospel k nazoru, Ze je dévodné, aby sud zaviazal otca mal. deti na uhradu
beZného vyzivného na mal. F. vo vy8ke 550,00 € mesacne a tvorbu uspor vo vySke 310,00 € mesaéne
a Uhradu bezného vyzivného na mal. S. N.o v8ke 450,00 € mesacne a tvorbu Uspor vo vySke 190,00 €
mesacne tak, ako bolo dohodnuté rodi¢mi v konani o rozvode manzelstva. V zmysle vy$Sie uvedeného
by zro&né vyZivné spolu na obe mal. deti na ¢as do rozvodu predstavovalo vyZivné vo vyske 21.000,00
€, z toho 14.000,00 € na zro&né bezné vyzivné a 7.000,00 € na zroéné Uspory mal. deti. Dalej uviedla, ze
otec v obdobi od 9/2017 do 10/2018 na vyzivné mal. vykonal k rukam matky nasledujuce uhrady: « bezné
vyZivné na obe mal. v celkovej vySke 7.200,00 € (600,00 € mesacne) za mesiace 11/2017 az 10/2018
(za mesiace 9/2017 az 10/2017 otec k rukdm matky vyZivné na mal. nezaplatil, prvy krét zaplatil vyzivné
na mal. spolu vo vyske 600,00 € diia 17. 10. 2017 ako vyzivné na 11/2017), » priame naklady na ZRPS,
obedy, vakciny, oblecenie, Skolské potreby na obe mal. deti v celkovej vyske 580,00 €, « priame naklady
na volno¢asové kruzky na obe mal. v celkovej vySke 767,00 €. Za obdobie od 9/2017 do 10/2018, t.|.
odo dna zacatia predmetného konania az do pravoplatnosti rozsudku o rozvode vznikol na strane otca
mal. dlh v celkovej vySke 12.453,00 €. Zro¢né vyzivné vo vyske 12.453,00 € tak predstavuje rozdiel
medzi dohodnutym vyZivnym (celkom za obe mal. deti vo vySke 1.500,00 € mesacne) a uhradenym
vyzivnym, resp. finanénym plnenim zo strany otca (8.547,00 €) v obdobi od podania predmetného navrhu
do pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Na zaklade uvedenych okolnosti matka navrhla, aby sud vo veci
rozhodol tak, Zze otec bude zaviazany prispievat na vyZivu mal. F. bezZnym vyZivnym vo vySke 550,00 €
mesacne a vyzivnym na tvorbu uspor vo vyske 310,00 € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky poénuc diiom 01. 09. 2015 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Na vyZzivu mal. S.i.
C.ude otec zaviazany prispievat beznym vyzivnym vo vySke 450,00 € mesacne a vyZivhym na tvorbu
uspor vo vySke 190,00 € mesacne, vzdy do 15. diha v v mesiaci vopred k rukdm matky poc&nuc dfiom
01. 09. 2015 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Dlh na zro€nom beZznom vyzivhom na mal. F. za
obdobie od 01. 09. 2017 do 31. 10. 2018 vo vyske 3.426,50 € sa otcovi povoluje splacat v mesacnych
splatkach po 142,77 € mesacne vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky s ucinnostou od
nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku, az do Uplného vyrovnania tak, Ze ome$kanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost celého plnenia a dlh n zro€nom vyZivhom na tvorbu
uspor mal. F. vo vySke 4.340,00 € sa otcovi povoluje splacat na osobitny Ucet zriadeny za tymto ucelom
matkou v dvoch splatkach po 2.170,00 € splatnych dfia 31. 12. 2018 a 31. 03. 2019 s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia. Dlh na zro€nom beznom vyzivnom
na mal. S. T.a obdobie od 01. 09. 2017 do 31. 10. 2018 vo vySke 2.026,50 € sa otcovi povoluje splacat' v
mesacnych splatkach po 84,44 € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky s t&innostou
od nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku, az do uplného vyrovnania tak, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia a dlh na zroénom vyZivhom na tvorbu
uspor na mal. S. N. vyske 2.660,00 € sa otcovi povoluje splacat na osobitny uc€et zriadeny za tymto
ucelom matkou v dvoch splatkach po 1.330,00 € splatnych dria 31. 12. 2018 a 31. 03. 2019 s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia. O trovach konania navrhla
rozhodnut tak, Ze Ziadnemu z G&astnikov sud ich nahradu neprizna.

13. V pisomnom vyjadreni doru€enom sudu diia 12. 02. 2019 otec prostrednictvom pravneho zastupcu
k navrhu matky uviedol, Ze z navrhu matky na uréenie zro€nosti vyzivného vyplyva, Zze matka ma
vzhladom na obsah dohody rodi¢ov v konani o rozvode za to, Ze vySka vyzivného, na ktorej sa dohodli, je
smerodajna aj v predmetnom konani. S uvedenym otec nesuhlasil, nakolko od pociatku tvrdil, Ze matka
pri uréeni vySky vyzivného na €as do rozvodu opomina sa vysporiadat s vyZivovacou povinnostou otca
voci synovi X., ktorého rodny list bol predlozny v predmetnom konani. Od podania navrhu v predmetnom
konani na €as do rozvodu otec v celom rozsahu zabezpecoval starostlivost o syna X., H.. XX. XX. XXXX,
pricom tento bol nezaopatrenym dietatom az do 31. 08. 2018. Matka si vyzivovaciu povinnost vodi ich
spolo€nému dietatu neplnila voec. V suvislosti s vydavkami na syna, okrem Standardnych vydavkov, ako
vydavkov na zabezpeclenie stravy, oble€enia, hygienickych potrieb, uhradzal aj nasledovné vydavky:
Skolné vo vyske 120,00 € mesacne, Uhrada nakladov na mobilny telefén vo vySke 25,00 € mesacne,



kupa SoSoviek v priemernej vySke 45,00 € mesacne, vreckové vo vyske 70,00 € mesCane. V suvislosti s
pripravou syna na dalSie povolanie &i vykon inej zarobkovej €innosti po€as lehota 2018 uhradil synovi v
celom rozsahu trénersky kurz vo vySke 150,00 €, naklady na vodi€sky vycvik vo vySke 600,00 €. Vydavky
na domacnost, v ktorej Zije otec spolo¢ne so synom X. sa pohybovali v rozhodnom obdobi na urovni
800,00 € mesacne. Syn X. ma tak pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. V predmetnom
konani tak nie su identické podmienky pre uréenie schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov, nakoflko
na strane otca v €ase vyhlasenia rozsudku o rozvode existovali len 2 vyZivovacie povinnosti rodi¢a
vocéi dietatu, nakolko povinnost otca voci synovi X. zanikla 31. 08. 2018, aj ked od 01. 09. 2018 do
05. 11. 2018 bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a ako absolvent nemal narok na poskytnutie
akejkolvek davky zo strany Statu, teda otec aj v tomto obdobi bol povinny vynakladat’ prostriedky na
jeho vyzivu. Syn X. vzhladom na svoj zdravotny stav (trpi psychiatrickym ochorenim) nebol schopny
podat navrh na sude na uréenie vyZ. povinnosti vo€i matke, nakolko takéto konanie a postoj matky z
tohto konania by s urCitostou nepridal X. H.a jeho psychickom zdravi. Poukazom na vySku mesa&ného
vyzivného 860,00 € na Z.. F., E. Z. XX Q., aky narok na vySivného by mal syn X. B. XX - Q.. Dalej uviedol,
Ze matka si v ramci predmetného konania uplatnila narok na plnenie vyZivovacej povinnosti na mal. deti
podanim doru¢enym sudu dia 20. 09. 2017, kedy Ziadala na mal. F. mesa¢né vyzivné vo vySke 350,00
€ a na mal. S. mesaéné vyzivné vo vyske 250,00 € a podanim doruc¢enym sudu dia 29. 09. 2017, kedy
Ziadala mesacné vyzivné na mal. F. vo vy8ke 650,00 a na mal. S. mesaéné vyZivné vo vySke 550,00
€. V septembri 2017 matke na vyzivu mal. deti postacovalo 600,00 €, a v su€asnosti za to isté obdobie
Ziada 1.500,00 €. Matka v ¢ase, ked spolu s otcom deti Zili v spolo&nej domacnosti, mala prehlad o jeho
prijmoch, vydavkoch deti a teda aj mozZnej vySke potrebného vyZivného. Otec v posudzovanom obdobi
uhradil na uet matky, resp. na Ucty tretich osdb na zaklade pokynu matky alebo iného konani amatky
celkovo sumu 11.744,84 €, pricom do tejto sumy nezahrnul otcom poukdzané sumy pridavkov na deti
a darnového bonusu. Prehlad poskytnutych platieb priloZil k vyjadreniu. Otec od samotného zaciatku po
tom, ako opustili spolo€nu domacnost uhradil za 13 mesiacov priemernd mesacénu sumu vyzivného vo
vySke 903,00 €. Rovnako preposlal matke rodinné pridavky a dafovy bonus na deti, ktoré chodili na jeho
ucet, resp. sa uplatfiovali v jeho mzde. PriCom ak by boli k tejto sume pripod&itané aj uhradené prispevky
na deti a danové bonusy, tak by priemerne mesacné sumy uhradené otcom predstavovali sumu vo
vySke 966,62 €. Matka opomenula zahrnut do poskytnutych platieb platby vynaloZzené na zabezpecenie
zdravotnej starostlivosti maloletym - ortodonciu vo vySke 2.843,00 €, priCom vydavky na tuto starostlivost
vyplyvaju zo vzdjomnej dohody otca a matky, kedy samotné matka poZiadala o poskytnutie pefiaznych
prostriedkov. Poukazal na mailova komunikaciu rodi€ov. S poukazom na uvedené navrhol, aby sud
zaviazal otca prispievat na vyZivu mal. F. sumou vo vySke 350,00 € mesacne a na vyZivu mal. S. sumou
250,00 € mesacne, do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, od podania navrhu do pravoplatnosti
rozsudku o rozvode. Dalej Ziadal, aby sud dlh na vyZzivnom na mal. deti za obdobie od podania navrhu
do pravoplatnosti rozsudku o rozvode neurcil. O trovach konania navrhol rozhodnut' tak, ze ziadnemu
ucastnikov sud ich nahradu neprizna.

14. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim pisomnych vyjadreni rodiCov,
zastupcu kolizneho opatrovnika, rodnymi listami, rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
o rozvode manzelstva ¢.k. 3P/30/2017 - 232 zo diia 25. septembra 2018, potvrdeniami o prijmoch,
rozpisom vydajov, spravou z presetrenia pomerov, obsahom spisu 3P/30/2017 a oboznamenim dalSich
listinnych dékazov, ktoré su su€astou spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

15. Rozsudokom tunajSieho sudu o rozvode manzelstva u€astnikov &.k. 3P/30/2017 - 232 zo dna 25.
septembra 2018 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou sa rodicia o.i. dohodli na vyZivovacej povinnosti
otca k mal. detom tak, Zze sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletej F. sumou 860,00 € mesacne,
z toho bezné vyzivné 550,00 € mesacne k rukam matky a 310,00 € na tvorbu Uspor na osobny uc&et
mal. zriadeny matkou a na vyZivu maloletej S. sumou 640,00 € mesaéne, z toho bezné vyZivné 450,00
€ mesacne k rukam matky a 190,00 € na tvorbu Uspor na osobny u¢et mal. zriadeny matkou.

16. Z vyjadreni matky na pojednavani diia 26. 02. 2019 vyplyva, Ze argument otca ohladne plnenia
si vyZivovacej povinnosti na syna, ktory nebol zarobkovo &inny, nie je predmetom tohto konania.
Nesuhlasila s vySkou vyzivného, a to s poukazom na prijmy oboch rodi€ov, naklady na mal. deti v
priemere 1.000,00 € mesacne, Zivotnu uroven pocas spolo€ného spoluzitia. Pokial by aj boli zohladnené
naklady na syna, s poukazom na prijem otca, vySka bezného vyzZivného a vyska vyZivného na tvorbu
uspor zo strany matky Ziadana, je tato adekvatna. Od decembra 2017 do jula 2018 bol syn Ondre;j
hospitalizovany, naklady preto boli znizené, naviac otec vydavky na syna X. N. konani nevyg¢islil. Pokial
otec poukazal na to, Ze v Ease rozhodovania o rozvode a po rozvode neexistovala vyzivovacia povinnost
k synovi, ma za to, Ze tato vyZivovacia povinnost trvala, nakolko sa syn zamestnal az od novembra
2018. Matka nesuhlasila s tym, aby boli naklady na ortodonciu zohladnené vo vySke vyzivného, nakoflko



sa dohodli s otcom mal., Ze tieto budu hradené nad rdmec vyzivného, matka sa vyjadrila, Ze na to nema
financie, poukazala na komunikaciu zo dfa 28. 11. 2017. Rovnako tak pridavky na deti a dafiové bonusy
nemézu byt zapocitané do zro&ného vyzivného, nakolko nejde o vyzivovaciu povinnost otca na mal.
deti. Poukazal na vydavky a doklady o prijmoch rodi€ov, ktoré boli riadne deklarované v konani vedenom
pod sp.zn. 3P/30/2017.

17. Z vyjadreni otca na pojednavani dha 26. 02. 2019 vyplyva, Ze suma vyzivného uréena rozsudkom
sp.zn. 3P/3/2017, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda, a to vo vyske 1.500,00 € v Case
pravoplatnosti rozhodnutia predstavuje balik finan&nych prostriedkov, ktoré je otec schopny platit' na
vyZivu maloletym detom. S poukazom v8ak na vyZzivovaciu povinnost do rozvodu k synovi X., by preto ta
istd suma finan¢nych prostriedkov mala byt rozloZena aj na K. X., teda pokial sa posudzuju schopnosti
a moznosti zo strany otca. Potvrdil, Ze syn Ondrej bol hospitalizovany od 30. decembra 2017 do konca
januéra 2018 a potom bol hospitalizovany 3 mesiace, so synom udrziaval styk 3 - 4 krat do tyzdha. V
obdobi od podania navrhu syn X. mal 18 rokov, Studoval na sukromnej strednej $kole a vydavky by museli
byt eSte vysSie ako na mal. F. B. Z.. S.. Nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze vyZivovaciu povinnost’ voci
synovi X. nadalej trva, nakolko v zmysle Zakona o rodine nie je nezaopatrenim dietatom, syn X. skon¢il
strednu Skolu, od 01. 09. 2018 bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, kedy bol plne odkézany na
finanénych prostriedkoch otca a od 05. 11. 2018 je zamestnany. Pokial ide o dafiové bonusy a pridavky
na deti, tieto predstavuju pefiazné plnenie, ktoré otec prijal. Jedna sa o plnenia, ktoré mali byt vyuzivé pre
mal. deti, avSak tieto otec poskytol matke, aby ich za tym u€elom mohla vyuzit. Naklady na ortodonciu
sUvisia so zabezpefenim zdravotnej starostlivosti, rodi¢ia sa dohodli, Ze to bude zaplatené. Otec suhlasil,
Ze naklady nebudu zapodcitané do vysky vyzivného, ale za predpokladu, Ze bude prijaty navrh otca na
uréenie vyZivného na maloleté deti vo vySke 600,00 € mesacCne. Na poslednom pojednavani vo veci
3P/3/2017, v ktorom sa zdokladovali prijmy rodi€ov, sa rodi¢ia dohodli, ze sa bude vychadzat z Cistého
prijmu vo vyske 5.200,00 €.

18. Kolizny opatrovnik mal. deti navrhol, aby sud uréil vyzivovaciu povinnost na mal. F. sumou 550,00
€ mesacne a na mal. S. 450,00 € mesacne s tym, Ze vyZivné na tvorbu Uspor na maloleté deti navrhuje
neurcit, nakolko otec sa vyluéne staral o syna X. a vynakladal vydavky na jeho vyZivu.

19. Zo spisu 3P/30/2017 - z uctovnej zavierky k 30. 06. 2018 spolognosti Decorus s.r.o., so sidlom
Bratislava, v ktorej je matka mal. od 20. 10. 2017, t.j. od vzniku jedinou spolo¢ni¢kou a konatelkou
vyplyva, Ze zisk pred zdanenim za prvy polrok predstavuje 9.108,00 €.

20. Zo spisu 3P/30/2017 - z u&tovnej zavierky k 30. 06. 2018 spolognosti BS, s.r.o. so sidlom Nové Mesto
nad Vahom, v ktorej je matka mal. jednou zo spolognikov a konatefov vyplyva, Ze zisk po zdanani za
prvy polrok predstavuje 6.708,00 €, pricom jej prijem v hrubom predstavuje 250,00 € mesacne.

21. Zo mzdového listu spolo€nosti BS, s.r.0. za rok 2017 vyplyva Cisty priemerny mesacény prijem 144,00
€.

22. Zo spisu 3P/30/2017 - zo mzdovych listov spolo&nosti MIRAGGIO, s.r.o. vyplyva, Ze Cista priemerna
mzda priatefa matky, ktory Zije v spolo&nej domacnosti s matkou mal. deti predstavuje 42,40 €.

23. Zo spisu 3P/30/2017 - z najomnej zmluvy zo dna 03. 07. 2017 vyplyva, Ze matka spolu K. S. S. ma
v najme 3 - izbovy byt, za ktory plati mesacné ngjomné vo vyske 870,00 €, z toho 190,00 € predstavuju
Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu a jeho prisluSenstva. Doba najmu bola dohodnuta na
dobu urcitt od 07. 07. 2017 do 31. 08. 2019.

24. Z vycislenych mesacnych nakladov na mal. deti matkou (¢l. 163 spisu) vyplyva, Ze celkové naklady
na mal. F. vo vySke 1.111,50 € zahrnuju: byvanie - ndjomné + energie (1/4) 217,50 €, byvanie - internet,
TV a pod. 10,00 €, byvanie - dom. prostriedky a pod. (1/4) 10,00 €, strava (Skola) 28,00 €, strava (doma)
250,00 €, 3kolné 4,00 €, ZRPS (a iné $kolské poplatky) 4,00 €, Skolské potreby a pomédcky, uéebnice
20,00 €, cestovné do Skoly/na koni¢ky (MHD) 20,00 €, cestovné (benzin) 25,00 €, 8kolské vylety/aktivity
organizované Skolou 15,00 € druzina/opatrovanie 40,00 € koni¢ky/mimoskolské aktivity 73,00 €, kultura
(kino, divadlo, Sportové podujatia) 30,00 € dovolenky/vylety 75,00 € letné tabory 20,00 € drogéria/
hygienické potreby 20,00 €, kozmetika/kadernik 20,00 €, obleCenie 40,00 € zubar (strojcek) 125,00
€ dentdlna hygiena 5,00 €, lekar (zdrav. starostl., lieky) 10,00 €), mobil (pausal, kredit) 5,00 €, knihy
hracky elektronika PC (mimo darcekov) 10,00 €, vreckové 35,00 €. Celkové naklady na mal. S. vo vyske
1.113,50 € zahrriuju: byvanie - najomné + energie (1/4) 217,50 €, byvanie - internet, TV a pod. 10,00 €,
byvanie - dom. prostriedky a pod. (1/4) 10,00 €, strava (Skola) 28,00 €, strava (doma) 250,00 €, Skolné
6,00 €, ZRPS (a iné Skolské poplatky) 4,00 €, Skolské potreby a pomédcky, udebnice 20,00 €, cestovné
do 8koly/na koni¢ky (MHD) 20,00 €, cestovné (benzin) 25,00 €, Skolské vylety/aktivity organizované
8kolou 15,00 € druzina/opatrovanie 55,00 € konic¢ky/mimoskolské aktivity 73,00 €, kultura (kino, divadlo,
Sportové podujatia) 30,00 € dovolenky/vylety 75,00 € letné tabory 20,00 € drogéria/hygienické potreby
20,00 €, kozmetika/kadernik 20,00 €, obleCenie 40,00 € zubar (strojCek) 125,00 € dentalna hygiena 5,00



€, lekar (zdrav. starostl., lieky) 10,00 €), mobil (pausal, kredit) 5,00 €, knihy hracky elektronika PC (mimo
daréekov) 10,00 €, vreckové 20,00 €.

25. Zo spisu 3P/30/2017 - z uverovej zmluvy zo dna 25. 06. 2018 (&l. 218 spisu) a uverovej zmluvy zo
dna 31. 01. 2018 (&l. 220 spisu) vyplyva, Ze matke mal. deti bola poskytnuta p6zi¢ka vo vyske 10.000,00
€ a 5.000,00 €, ktoré splaca po 270,00 € mesacne.

26. Z potvrdenia zamestnavatela mal sud preukazané, Ze otec pracuje vo VSeobecnej Uverovej banke,
a.s., so sidlom Bratislava, kde dosahuje priemernu &isti mesaénu mzdu vo vyske 5.291,00 €, pricom
priemerny mesacny prijem z pracovného pomeru ma vo vyske 4.299,70 € a priemerny mesacny prijem
vo vySke 991,30 € ma za vykon funkcie ¢lena dozornej rady vo VSeobecnej Gverovej banke, a.s.

27. Z vycislenych mesacnych vydavkov otca (€l. 22, 91 spisu) vyplyva, Ze pravidelné vydavky na byvanie
a domécnost, v ktorej Zije len so synom, pozostavaju okrem Standardnych vydavkov (vydavkov na
zabezpecenie potravin a inych potrieb domacnosti) najma: splatky hypotekarnych uverov (2 uvery) vo
vySke 445,00 €, platby za Zivotné poistky vo vySke 181,00 €, platby SIPO 75,00 €, platby za dodavku
elektrickej energie 62,00 €, vodné/stocné 24,00 €, vyzivné pre mamu 100,00 €, vreckové syn X. XX,00
€, Skolné syn X. 120,00 €. Na mal. S. B. Z.. F. pIni vyZivovaciu povinnost od zaciatku vo vyske 600,00
€. Matke preposiela rodinné pridavky a vratil dafovy bonus na deti, uhradil detom vSetky mimoskolské
krazky, o ktoré ho matka poziadala (767,00 €), daréeky pod stromcek rieSil p dohode s matkou (cca
400,00 €), ortodoncia 2.000,00 €, nakolko mali maloleté problémy so zubami.

28. Z prehladu vykonanych transakcii na ucte otca mal. vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi, od 03. 09.
2017 - 21. 09. 2018 boli z u&tu otca vykonané platby spolu vo vySke 12.566,92 € (vyZivné prispevok -
12 x 600 7.200,00 €, rodinné pridavky - 650,00 €, kriuzky S. $k. rok 17/18 - 567,45 €, kruzky F. 17/18
- 354,00 €, vratenie dafiového bonusu - 171,28 €, dary pre deti 200,00 €, ortodoncia F. 2.150,00 €,
ortodoncia S. 693,00 €, vakciny/ceptra 306,96 €, Skolské potreby/strava 128,47 €, oble€enie 94,96 €,
oblecenie 50,00 €.

29. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len “Zakon o rodine”) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

30. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
31. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

32. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodicia sud neberie do ivahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vySke vyZivného.

34. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy mesiac dopredu.

36. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

37. Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len “CMP”) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

38. Vzhladom ku skuto€nosti, Z2e od podania navrhu na uréenie vyzivovacej povinnosti na Cas
do rozvodu, bolo manzelstvo rodiCov pravoplatne rozvedené, predmetom konania ostalo urCenie
vyZivovacej povinnosti zo strany otca na €as od podania navrhu na Upravu prav a povinnosti k mal. do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode rodiCov.

39. Pri ur€ovani rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni §
§ 62, 75 Zakona o rodine, t.j. veku, odévodnenych potrieb maloletych, priom mal. deti maju pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov, z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodicov.
Sud prihliada aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné je pravidelné
mesacné plnenie, z ktorého sa maju pokryt vetky mesacné potreby maloletého dietata, spojené s jeho



byvanim, stravovanim, o8atenim, obutim, zdravotnou starostlivostou a osobnostnym rozvojom, ako aj
nepravidelné mimoriadne vydavky.

40. Sud urgil otcovi vyzZivovaciu povinnost na maloleté deti za obdobie od 05. 09. 2017 do 15. 10. 2018
sumou 550,00 € mesacne na Z. F. K. u€innostou od 05. 09. 2017 do 15. 10. 2018 a sumou 450,00 €
mesacne na Z. S. s u€innostou od 05. 09. 2017 do 15. 10. 2018. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal
aj zo sudom schvalenej dohody rodi¢ov v konani o rozvode o vySke bezného vyzivného v sume 550,00
€ mesacne na Z.. F. a vySke bezného vyzivného v sume 450,00 € mesacne na Z.. S.. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, ze od podania navrhu zabezpec€ovala osobnu starostlivost o Z.
F.a Z. S. matka mal. Prijem matky v rozhodnom obdobi predstavoval mesacne 144,00 € v Cistom a za
prvy polrok 2018, 6 mesiacov, matka vykazala prijem pred zdanenim 9.108,00 €. Matka byva spolo¢ne
s maloletymi detmi a partnerom v prenajatom trojizbovom byte. Matka mala v rozhodnom obdobi
tri vyZivovacie povinnosti, k maloletej S. a maloletej F., k nezaopatrenému synovi X.i si vyZivovaciu
povinnost neplnila. Cisty priemerny mesaény prijem otca je 5.291,00 €, byva v rodinnom dome spoloéne
so synom X., ktory bol v rozhodnom obdobi nezaopatrenym dietatom, osobnu starostlivost o syna
X. zabezpecoval otec, ktory si plnil vo vztahu k synovi aj vyZivovaciu povinnost. Z.. S. navstevovala
v Skolskom roku 2017/2018 2. ro€nik Z&kladnej Skoly v Bratislave a mal. F. navstevovala 6. ro¢nik
Zakladnej Skoly v Bratislave. Matka vycislila mesa&né naklady na mal. F. sumou 1.111,50 € a na mal.
S. 1.113,50 €, do ktorych zahrnula naklady na byvanie, stravovanie, obleCenie, hygienu, zdravotnu
starostlivost, Skolské potreby, Skolné, mimoSkolské aktivity, kultdru, tabory, cestovné, vreckové. Sidom
uréené vyzivné tak na mal. F. B. Z.. S. tvori priblizne 20 % z ¢istého prijmu otca. S poukazom na
uvedené sud navrhu matke na uréenie bezného vyzivného na mal. F. N. sume 550,00 € mesac¢ne a na
mal. S. v sume 450,00 € mesacéne vyhovel. Takto uréena vyska vyZivného zodpoveda ako moznostiam
a schopnostiam otca, tak aj odévodnenym potrebam maloletych. Ur€enym vyZivnhym bude zaroven i
realizované pravo maloletych deti podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodicov.

41. Pokial ide o uréenie mesacného vyzivného na tvorbu uspor sumou 310,00 € mal. F.i a na tvorbu uspor
sumou 190,00 € mal. S., sud navrhu matky nevyhovel. K tvrdeniu matky, Ze vyska vyZivného pre maloleté
deti, a to bezné vyZivné a vyZivné na tvorbu Uspor, na ktorej sa rodi€ia dohodli v konani o rozvode, je
smerodajna aj pre uréenie vysky vyzivného v predmetnom konani s poukazom na zarobkové a socialne
pomery rodi¢ov mal., je potrebné uviest, Ze sud pri rozhodovani o uréeni vyzivovacej povinnosti v tomto
konani prihliadol na tu skuto€nost, Ze otec mal v rozhodnom obdobi eSte jednu vyZivovaciu povinnost.
Od podania navrhu, od 05. 09. 2017 do 31. 08. 2018 si otec plnil vyZivovaciu povinnost voci plnoletému
nezaopatrenému X., H.. XX. XX. XXXX, ktory nav&tevoval sukromnu strednu Skolu. Osobnu starostlivost
o syna X. zabezpedoval otec, ako aj plnenie vyZivovacej povinnosti, ¢o v konani matka nerozporovala.
Do 31. 08. 2018 bol nezaopatrenym plnoletym dietatom, od 01. 09. 2018 bol evidovany ako uchadzag
o0 zamestnanie a od 05. 11. 2018 je zamestnany.

42. Sud teda urcil vyZivné otcovi od podania navrhu na sud od 05. 09. 2017 do pravoplatnosti rozvodu
manzelstva, do 15. 10. 2018. Suma bezného vyzivného na obe maloleté deti predstavuje 13.348,12 € (za
mesiac september 2017, t.j. 26 dni - 865,8 € + oktéber 2017 - september 2018, t.j. 12 mesiacov x 1.000,00
€ = 12.000,00 € + oktéber 2018, t.j. 15 dni = 482,32 €). KedZe uvedené obdobie uz uplynulo, bolo
potrebné stanovit zaroven vysku nedoplatku na zroénom vyZivhom. Otec mal. deti poukazal na vyZivu
mal. deti spolu sumu 12.566,12 €. Pokial ide o nesuhlas matky so zapocitanim nakladov vynaloZenych
otcom mal. na ortodonciu na Z.. F. vo vySke 2.150,00 € ana Z.. S. vo vyske 693,00 €, t.j. spolu vo vySke
2.843,00 €, sud uvadza, Ze uvedené predstavuje naklady na zdravotnu starostlivost maloletych deti,
ktoré podfa vzajomnej dohody rodi€ov bolo potrebné vynalozit.

43. S poukazom na uvedené tak nedoplatok na zroénom vyZivhom sud urcil vo vyske 782,00 €, ako
rozdiel medzi uréenym beznym vyzivnym 13.348,12 € a otcom poukazanou sumou vyzivného 12.566,12
€ (13.348,12 € - 12.566,12 €). Nasledne pomerom uréeného vyzivného na mal. F. vo vySke 550,00 € a
na mal. S. vo vy8ke 450,00 € k celkovej vyske nedoplatku na zroénom vyZivnom 782,00 €, predstavuje
nedoplatok na zro€nom vyZivnhom na mal. F. za obdobie od 05. 09. 2017 do 15. 10. 2018 sumu 430,00 €
a nedoplatok na zro€nom vyzivnom na mal. S. za obdobie od 05. 09. 2017 do 15. 10. 2018 sumu 352,00
€, ktoré sud zaviazal otca zaplatit' k rukam matky v lehote 15 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

44. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:



Pou&enie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdze odvolat osoba, ktord sa vzdala odvolania vo¢i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podfa § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit’ prislusnému matri€nému Uradu, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko.



