Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 3T/7/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5719010113

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Ro$ak

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5719010113.1
Uznesenie

Samosudca Okresného sidu Martin JUDr. Marian Rosak dria 26.02.2019 v Martine takto
rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. pre okolnost uvedenu v § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. z dévodu
uvedeného v § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

zastavuje ftrestné stihanie

obvineného
D.Q.E.R.C. 0., nar. XX XX.XXXX v R. I, I. W., trvale bytom mesto K.,

trestne stihaného pre trestny €in Uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005,

ktory mal spachat tak, ze

dfia 12.12.2005 v K., R. B.. O. C.. XX uzatvoril so spolo&nostou Pohotovost' s.r.0., ICO: 35 807 598,
zmluvu o tvere €. XXXXXXX na sumu 663,88 € (20.000,- Sk) s prislusSnym poplatkom vo vyske 634,66
€ (19.120,- Sk), zaroven sa zaviazal splacat dliznd sumu po 108,21 € (3.260,- Sk) mesacne po dobu
12 mesiacov a to po¢nuc diom 16.01.2006, do dneSného dfia ziadnu splatku neuhradil, pric¢om v ¢ase
podania ziadosti o Uver vedome zatajil vydavky, pretoze mal uzatvoreny spotrebny tver od C. O..I..,
X.: XX XXX XXX, 1. 1. D., B.. K. R. C.. X, od 07.06.2004 do tohto &asu tieZ nesplateny, &im spdsobil
spoloénosti Pohotovost s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25 $kodu v sume
1.298,54 € (39.120,-Sk),

pretoze

trestné stihanieje nepripustné.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal dfia 25.01.2019 na tunajSom sude na obvineného D.
Q. obzalobu pod €. k. 1 Pv 86/16/5506-42, a to pre trestny &in uverového podvodu podla § 250a ods.
1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005.

PokraCovaniu v trestnom stihani obvineného pre trestny ¢in v zmysle podanej obZaloby brani prekazka
veci rozhodnutej (res iudicata) v zmysle § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por.



Podla § 9 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v fiom pokraovat
a musi byt zastavené,

a) ak je trestné stihanie premi¢ané,

b) ak ide o osobu, ktora je vyhata z pésobnosti organov €innych v tresthom konani a sudu, alebo o
osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol opravnenym organom dany,

c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorsie stihanie pre ten isty skutok skongéilo pravoplatnym rozsudkom
sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedCil alebo sa
skongilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom
konani zruSené,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat,
alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Uvedenu prekazku rozhodnutej veci v danom pripade vytvara trestny rozkaz Okresného sudu Martin zo
dna 23.09.2008, ¢. k. 3T/145/2008-95, pravoplatny diia 17.10.2009, ktorym bol obvineny uznany vinnym
z0 spachania trestného €inu Uverového podvodu podla 250a ods. 1, 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného
do 31. 12. 2005. Tohto trestného €inu sa dopustil konanim zo diia 12.07.2005. Predmetnym trestnym,
rozkazom mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skusSobnu dobu 20 mesiacov. Pre skutok, ktory bol predmetom konania Okresného
sudu Martin vo veci vedenej pod sp. zn. 3T/145/2008, bolo obvinenému vznesené obvinenie uznesenim
vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Martine, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie PZ Martin zo
dna 05.04.2007, pod CVS: ORP-231/OEK-MT-2007, obvineny si ho osobne prevzal dia 29.07.2008.
Pre skutok, ktory je predmetom podanej obZaloby vo veci vedenej Okresnym sudom Martin pod sp. zn.
3T/7/2019, bolo obvinenému vznesené obvinene uznesenim povereného prisluSnika PZ Obvodného
oddelenia PZ Martin - vychod, zo dila 10.05.2010, pod CVS: ORP-1673/0V-MT-2009. Zasielka bola
prevzata splnomocnencom dna 13.05.2010.

Podla § 89 ods. 19 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005, pokra¢ovanim v
trestnom Cine sa rozumie také konanie, ktorého jednotlivé Ciastkové utoky vedené jednotnym zamerom
napifaju skutkovl podstatu rovnakého trestného &inu, st spojené rovnakym alebo podobnym spésobom
vykonania a blizkou suvislostou v €ase a predmete Gtoku.

Podla § 89 ods. 20 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, ak obvineny pokraéuje v konani,
pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa takéto konanie od tohto ukonu
ako novy skutok.

Je zrejmé bez najmensich pochybnosti, Ze skutok v konani Okresného sudu Martin pod sp. zn. 3T/7/2019
a skutok v trestnom rozkaze Okresného sudu Martin zo dfia 23.09.2008, &. k. 3T/145/2008-95, su
Ciastkovymi utokmi jedného pokraCovacieho trestného €inu. Medznikom, ktory oddeluje jeden trestny
¢in od dalSieho pri pokraovacich trestnych &inoch je vznesenie obvinenia, lebo podla § 89 ods. 20 Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005, ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je
stihany aj po vzneseni obvinenia, takéto konanie sa od tohto Ukonu posudzuje ako novy skutok.

Podla § 215 ods. 1 Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak

a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

b) nie je tento skutok trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci,

C) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podfa § 9,

e) obvineny nebol v ¢ase &inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v €ase €inu neprekrogil patnasty rok veku, nedosiahol taku uroveri rozumovej
a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym, alebo

h) zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 241 ods. 1 Tr. por. obZalobu podanu na sude pre pre€in a zlo€in s hornou hranicou trestne;j
sadzby neprevysujucou osem rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu



a) postupi vec prislusnému sudu, ak nie je sdm na jej prejednanie prislusny,

b) postupi vec inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 ods. 1,

c) trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1,

d) trestné stihanie prerusi, ak su tu okolnosti uvedené v § 228 ods. 2 alebo 3 alebo § 283 ods.5,
e) mdze zastavit trestné stihanie, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 a 3,

f) obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma poruSenie prava
na obhajobu,

g) trestné stihanie podmienecne zastavi podla § 216 ods. 1,

h) m6zZe podmienelne zastavit' trestné stihanie spolupracujuceho obvineného podla § 218 ods. 1,
i) rozhodne o uc€asti zaujmového zdruzenia ob&anov v konani pred sudom,

j) vyda trestny rozkaz,

k) postupi vec senatu,

I) nariadi hlavné pojednavanie, ur€i jeho termin a rozsah dokazovania.

Na zaklade tychto skuto€nosti je potom potrebné konstatovat, Ze nie je mozné pokracovat v tresthom
stihani obvineného v zmysle § 250a ods. 1 Tr. zdk. &. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005,
pretoZe bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin zo dria 23.09.2008, &.
k. 3T/145/2008-95, pre jeden z Ciastkovych Utokov pokraovacieho trestného &inu, ¢im sa vytvorila
prekazka v rozhodnutej veci (res iudicata) v zmysle § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. KedZe za u¢&innosti starej
pravnej upravy neexistoval institut spoloéného trestu, bolo potrebné, aby sud podla § 241 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. s poukazom na okolnost uvedenu v § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por., z dévodu uvedeného v §
9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. trestné stihanie obvineného zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu modze prokurator a obvineny podat’ staznost do 3 pracovnych dni
od jeho oznamenia na Okresny sud Martin.

O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Staznost ma odkladny ucinok.



