Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 9C/43/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6921203637

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Dalak

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2022:6921203637.1
Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej zalobcu: X., zast.: Mgr. Martin Jankovi¢, advokat so sidlom
Revlca, Zelezniéna 257/19 proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Bratislava, Stefanoviéova 4, ICO: 00 585 441, zast.: Advokatska kancelaria Miroslav Mad?ar,
s.r.0., so sidlom Banska Bystrica, Horna 26, ICO: 36 868 299 o zaplatenie 98,39 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadna zo stran nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud Zalobu, ktorou sa na Zalovanom doméhal zaplatenia Zalovanej sumy s
prisludenstvom titulom naroku na priznanie odmeny za ukon pravnej pomoci ozna¢eny ako ,Spracovanie
a zaslanie predzalobnej vyzvy*“.

2. Sud z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 13C/41/2020 zistil, Ze o uplatnenom naroku Zalobcu
na priznanie odmeny za ukon pravnej pomoci oznateny ako ,Spracovanie a zaslanie predZalobne;j
vyzvy“ uz bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim ¢&. k. 13C/41/2020-159 zo dria 18.06.2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost drfia 30.10.2021 a vykonatelnost dfia 03.11.2021.

3. Podfa § 161 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. v plathom zneni (dalej len Csp), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

4. Podfa ust. § 161 ods. 2 Csp, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

5. Podla ust. § 230 Csp, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

6. Medzi zakladné procesné podmienky konania patri neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci tzv. res uidicata, ktora brani tomu, aby prebiehalo siudne konanie v tej istej veci, o ktorej uz
bolo sudom (resp. inym prisluSnym organom) pravoplatne rozhodnuté. Len ¢o sa o tej istej veci
pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova. TotoZnost prejednavanej veci je dana totoznostou
stran sporu a predmetu konania. Totoznost’ predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym navrhom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na z&klade ktorych bol
uplatneny (t. j. ak je zaloZzeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode).
Podmienky totoZnosti stran sporu a totoZnosti predmetu konania musia byt splnené su€asne. Sud je
povinny skumat’ existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci ex offo, teda z Uradnej povinnosti a
to v kazdom Stadiu konania. Res iudicata je procesnou prekazkou konania, ktora je neodstranitelna.



7. Sud ma z obsahu sudneho spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13C/41/2020 za preukazané, Ze v
predmetnom pripade ide o spor medzi tymi istymi stranami sporu s totoZnym narokom na priznanie
odmeny za ukon pravnej pomoci oznaceny ako ,Spracovanie a zaslanie predzalobnej vyzvy“, o ktorom
naroku bolo uznesenim sp. zn. 13C/41/2020-159 zo dfia 18.06.2021 rozhodnuté, pricom uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 30.10.2021 a vykonatefnost dfia 03.11.2021.

8.V pripade naroku na priznanie odmeny za Ukon pravnej pomoci- predzalobnu vyzvu poukazuje sud na
to, Ze ide stale o ten isty narok, odmenu za ukon pravnej pomoci, ktory narok si Zalobca takto uplatnil v
konani 13C/41/2020 a o tomto naroku bolo pravoplatne rozhodnuté. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
si zalobca nemdZze opakovane uplatnit ten isty narok len s poukazom na to, Ze si tento narok uplatfiuje
pod inym pravnym rezimom.

9. Sud pri posudzovani Zzalobného naroku stran posudzuje aj pravny zaklad naroku, ktory si Zalobca
uplatriuje bez ohladu na to, ako tento narok Zalobca pravne kvalifikuje. Uz v konani 13C/41/2020 bol
narok v Zalobe Zalobcom kvalifikovany ako narok na odmenu za ukon pravnej pomoci- predzalobnu
vyzvu, a takto o tomto ndroku rozhodol uz sud v konani 13C/41/2020, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost a preto o uvedenom naroku nemozno rozhodnut’ znova. V danom pripade jednoznaéne
ide o ukon pravnej pomoci v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ktora odmena vSak nebola pravoplatnym
rozhodnutim priznana, kedZe neslo o Ukon pravnej pomoci v konani pred sudom. Z uvedeného dévodu
nemozno narok Zalobcu pravne kvalifikovat’ ako prisluSenstvo hlavného naroku.

10. Z vySSie uvedenych dévodov neméze sud danu vec prejednat a znovu rozhodnut. Existencia
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je neodstranitelnou podmienkou konania a sud preto konanie v
sulade s § 161 ods. 2 Csp zastavil.

11. Pokial Zzalobca vo svojej Zzalobe poukazuje na ust. § 18 ods. 3 druha veta zak. €. 514/2003 Z. z., v
zmysle ktorého suc¢astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom, jedna sa o osobitnu pravnu Upravu pouZzitelnu len na vyslovne v zakone
uvedené naklady na predbezné prerokovanie naroku. Nejedna sa o pripad v predmetnej pravnej veci,
kde ide jednoznaéne o narok Zalobcu na odmenu za ukon pravnej pomoci, o ktorom bolo uz pravoplatne
rozhodnuté.

12. Podla § 256 ods. 1 Csp, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 Csp tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov konania, nakolko Zalobca procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze podal totoZnu
Zalobu v tej istej veci a zaroven Zalovanému Ziadne trovy preukazatelne v konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu Rimavska Sobota.

Podla § 363 Csp, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Csp, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Csp, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Csp, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



