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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci zalobcu: A., proti zalovanému: O., o
zaplatenie 3.311,07 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin
zo dna 20.novembra 2018, ¢.k. 16Csp/233/2017-69, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej - zamietajucej €asti a v zavislom vyroku o trovach konania
medzi stranami sporu potvrdzuje.

Zalovanému neprizndava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej inStancie rozhodol tak, ze Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 3.311,07 eur, urok vo vySke 97,58 eur a urok z omeskania
vo vy8ke 3,18 eur spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 3.311,07 eur od 25.10.2017 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
80,28%.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal vydania sudneho rozhodnutia,
ktorym by Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit mu sumu nesplatenej istiny averu 3.311,07 eur,
urok 97,58 eur, nezaplatené uroky z omeskania 3,18 eur, spolu s urokom 10,90 % ro&ne zo sumy
istiny 3.311,07 eur od 25.10.2017 do zaplatenia a urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy istiny
3.311,07 eur a zo sumy urokov 97,58 eur od 25.10.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
Dévodil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 06.04.2016 Gverovud zmluvu &. XXXXXX, na zaklade
ktorej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver na ucet Zalovaného v sume 4.200,- eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach s dohodnutym trokom, cely
uver bol povinny splatit’ do 22.03.2021. Po vy&erpani poskytnutého Gveru Zalovany porusil zmluvné
povinnosti, a preto zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti uveru dria 24.10.2017, a to po zaslani
upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia upomienkou zo dra 21.07.2017.
Pohladavka ku dfiu zosplatnenia pozostavala z istiny 3.311,07 eur, urokov 97,58 eur (dohodnuty urok,
ktory mal Zalovany splatit v ramci anuitnych splatok Uveru do pred€asného zosplatnenia), urokov
z omeskania 3,18 eur (Uroky z omeSkania z jednotlivych splatok). Po zosplatneni Uveru Zalovany
nevykonal Ziadnu Uhradu. Poukéazal na rozhodnutia viacerych sudov v suvislosti s ndrokom na urok z
omeskania aj zo zmluvnych urokov a tiez na to, Ze mu patri zmluvny Urok z Gveru aj po zosplatneni
averu, kedZe narok naf mu trva aZ do vratenia pefiaznych prostriedkov. Urok z Gveru je narok, na ktory
nema omeskanie diznika Ziaden vplyv. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, hoci ju mal dorugenu
do vlastnych ruk dria 03.09.2018.



3. Sud prvej indtancie zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere posudil ako spotrebitelsky podriadeny
tiez rezimu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Z predlozenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 06.04.2016 zistil, Ze strany sporu uzavreli zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, na z&klade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému uUver vo vySke 4.200,- eur,
ktord sumu mal Zalovany splacat v 60 mesacénych splatkach po 91,01 eur pri Urokovej sadzbe 10,9%
ro¢ne. KedzZe sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z., sud najskor
zistoval, €i zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z.. Po jej preskimani sud zistil, Ze zmluva obsahuje v3etky udaje v zmysle § 9 ods. 2
uvedeného zakona. Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril, nespochybnil tvrdenia Zalobcu, Ze vy&erpal Gver vo
vyske 4.200,- eur, ani tvrdenia o tom, Ze Uver splatil len Ciasto€ne, ked uhradil celkovo iba sumu 1.450,97
eur, ani tvrdenia o omeskani Zalovaného so splacanim splatok Gveru. Rozsah splacania Uveru pritom
jednoznadne vyplynul z predloZzeného prehladu splacania uveru, podla ktorého Zalovany po vyCerpani
uveru uhradil celkovo sumu 1.450,97 eur, z ¢oho suma 544,20 eur bola zapoéitana na urok, suma
888,93 eur na istinu a suma 17,84 eur na poistné. Vysledna nezaplatena istina ku driu predéasného
zosplatnenia uveru tak &inila 3.311,07 eur. Po zosplatneni Uveru Zalovany nevykonal Ziadnu uhradu.
Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatky splatnej difa 20.07.2017 (tato nebola uhradena v
Casti), a splatok splatnych dria 21.08.2017, 20.09.2017, 20.10.2017 (tieto neboli uhradené vobec), a
teda jeho omeSkanie presahovalo 3 mesiace. V dbsledku poruSenia povinnosti splacat’ splatky uveru
riadne a v€as, vzniklo zalobcovi pravo ziadat splatenie celého Uveru, ktoré pravo bolo zakotvené v bode
2.9 a 2.10 Obchodnych podmienok pre Gvery ob&anom v sulade s ust. § 565 Obdianskeho zakonnika.
Zalobca podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika pred uplatnenim tohto prava Zalovanému adresoval
upomienku zo dfia 21.07.2017 s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. Toto
pravo zalobca aj uplatnil oznamenim zo dfa 24.10.2017 a vyzval zalovaného na zaplatenie celého
zostatku Gveru do 03.11.2017. Z predloZzenych prehladov splacania a prepoé&tov zmluvnych urokov a
urokov z ome&kania vyplynulo, Ze dih na istine predstavuje sumu 3.311,07 eur, ked' Zalovany vyZerpal
istinu 4.200,- eur, ale uhradil na fiu iba sumu 888,93 eur. Do vyhlasenia predasnej splatnosti tveru
dlh na urokoch predstavoval sumu 97,58 eur a dih na urokoch z omeSkania 3,18 eur, pricom tieto
boli vy€islované v spravnych sadzbach. Riadne uroky z Uveru boli u¢tované zo splatok istiny averu
v sadzbe 10,90% roéne dohodnutej v Gverovej zmluve az do vyhlasenia predéasnej splatnosti. Uroky
z omeskania boli u¢tované v sadzbe 5 % roCne podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., a to az do
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru vzdy zo splatok, s ktorych uhradou bol Zalovany v omeskani.
Zalobca riadne a dostatoéne preukazal vysku diznych sim - diZnej istiny a kapitalizovanych urokov z
Uveru a urokov z omeskania predloZzenymi listinami a prepoc&tami, a kedZe nebolo preukazané, Ze by
Zalovany istinu v sume 3.311,07 eur, Uroky v sume 97,58 eur a uroky z omeskania v sume 3,18 eur
uhradil, a to €o i len Ciasto€ne, sud v tejto Easti zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel. Sud
zaroven priznal Zalobcovi zo sumy priznanej istiny 3.311,07 eur aj uroky z omeskania podla § 517 ods.
2 Obdianskeho zakonnika. Celd istina Gveru sa stala splatnou dfia 24.10.2017 a od nasledujuceho dna,
teda od 25.10.2017 je Zalovany v omes8kani s Uhradou istiny, preto uroky z omeskania boli spravne
uplatnené od 25.10.2017. Uroky z omeskania boli uplatnené v spravnej sadzbe 5% ro¢ne v
sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ako sucet zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu
omeskania ( tato €inila 0%) a 5%. Sud preto aj v tejto Casti zalobe ako dévodnej vyhovel. Sud vSak Zalobu
povaZoval za neddévodnu v Casti urokov z omesSkania 5% roéne zo sumy kapitalizovanych zmluvnych
urokov 97,58 eur od 25.10.2017 do zaplatenia. V zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika zmluvné
uroky (teda uroky z Uveru), ako i Uroky z omeskania su prislusenstvom pohladavky, pri€om oneskorenym
zaplatenim zmluvnych drokov nevznika pravo na dalSie uroky z omeskania. Ustélil, Ze Zalobcovi patria
uroky z omeskania iba z istiny (tak, ako ich sud priznal v odseku 13 vy3Sie) a nie z prisluSenstva, t.|.
zmluvnych urokov vycislenych na sumu 97,58 eur preto v Casti poZadovanych urokov z ome&kania
zo zmluvnych urokov Zalobu ako nedévodnl zamietol. Dalej sud povaZoval Zalobu za nedévodnu aj v
Casti urokov 10,9% ro€ne z istiny 3.311,07 eur od 25.10.2017 do zaplatenia, teda odo dfia nasledujuceho
po dni vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru. Sud sa totiZz nestotoZnil s argumentaciou Zalobcu, Ze
tento narok mu ako veritelovi patri az do zaplatenia celej istiny Uveru. Ak by aj zmluva alebo obchodné
podmienky obsahovali dohodu o tom, Ze diznik je povinny platit Uroky aj za dobu po zosplatneni Gveru
popri urokoch z omeskania, iSlo by o neplatné dojednanie podfa uvedenych zdkonnych ustanoveni.
Veritel ma teda sice narok na uroky ako zmluvnu odplatu za uzivanie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o uvere. Av3ak, zmluvna odplata patri veritelovi len za €as, po€as ktorého dIZnik uziva penazné
prostriedky v sulade so zmluvou. Z vysSie uvedenych dévodov preto Zalobu ako nedévodnu zamietol v
Casti pozadovanych zmluvnych arokov z istiny Uveru od 25.10.2017 do zaplatenia.



4. Vec pravne posudil podla ust. § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 5 Ob¢. zadkonnika, § 497 Obch. zakonnika,
§ 1 0ds. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, § 53 ods. 9, § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢. zakonnika, §
3 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika

v zneni u¢innom od 01.02.2013.

5. Zalobca sa doméahal celkovo zaplatenia sumy 3.311,07 eur, 97,58 eur, 3,18 eur, spolu s Grokom 10,90
% ro¢ne zo sumy 3.311,07 eur od 25.10.2017 do zaplatenia (ku dfiu vyhlasenia rozsudku to &ini 387,60
eur) a urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy istiny 3.311,07 eur od 25.10.2017 do zaplatenia (ku
dniu vyhlasenia rozsudku to €ini 177,79 eur) a zo sumy urokov 97,58 eur od 25.10.2017 do zaplatenia
(ku diu vyhlasenia rozsudku to €ini 5,23 eur). 100%nym Uuspechom Zalobcu by tak bolo priznanie sumy
3.982,45 eur. Zalobca bol Uspe$ny len v &asti o zaplatenie sumy 3.311,07 eur, 97,58 eur, 3,18 eur a
urokov z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy istiny 3.311,07 eur od 25.10.2017 do zaplatenia (ku diu
vyhlasenia rozsudku to €ini 177,79 eur), €o v sucte predstavuje uspech Zalobcu v rozsahu 3.589,62 eur,
&o je 90,14%- ny Uspech Zalobcu z celku. Zalovany bol ispesny v 9,86%. Cisty Gspech Zalobcu (Uspech
- neuspech) predstavuje 80,28% a v tomto rozsahu ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania.
Sud preto Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 80,28%. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podla § 262
ods. 2 CSP. Otazku nahrady trov konania sud prvej indtancie posudil podla § 255 ods. 2 CSP.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca, smerujuc
svoje odvolanie proti rozhodnutiu v jeho zamietajucej Casti a €asti, ktorou rozhodol o nahrade trov
konania medzi stranami sporu, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze Zalobe aj v tejto Casti
bude vyhovené a Zalobcovi bude priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uplatrfiujuc
dovody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ a f/ CSP (nespravne pravne a skutkové
zavery) namietal spravnost zaveru sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvného
uroku neprinalezi od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom
zosplatneni, do ktorej asti bola zaloba zamietnuta. Poukazoval na ust. § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obch.
zakonnika a komentéar k uvedenym ustanoveniam, vychadzajuc z ktorych, podfa neho, nazor sudu prvej
inStancie, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté penazné
prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch. Odvolaval sa tieZ na rozhodnutia inych odvolacich sudu,
prikladmo KS Zilina sp. zn. 11Co 12/2017, KS Banskéa Bystrica sp. zn. 43C0/23/17. Podla jeho nazoru
urok z uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeSkanie diZnika, ktoré je skuto€nostou, ktora zaklada
vznik novych sankénych zavazkov diZznika, samotny vznik naroku na urok z Uveru ale neovplyvriuje. Ani
odstupenie od zmluvy nespbsobuje zanik zavazku ex tunc. Povinnostou dlznika je vratit dlZznd sumu
s urokmi aj po odstupeni od zmluvy. Ide o pravny institdt uréeny na ochranu veritela. Urok z Gveru
je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych penaznych prostriedkov, preto je potrebné tento platit
za skuto¢nu dobu ich pouzivania, t.j. az do doby skuto&ného vratenia Uveru veritelovi, pokial si strany
zmluvy nedohodli nie€o iné. S poukazom na odévodnenie rozhodnutia iného odvolacieho sudu, v ktorom
je uvedené, Ze obsah rozhodnutia R 59/98 neindikuje k nazoru, Ze Najvy33i sud SR jednoznacne vyslovil,
Ze veritel m& narok na uroky z pefiaznych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, kedZe o takomto naroku
nerozhodoval ani okresny ani najvy3si sud a uvedené rozhodnutie vychadzalo z pravneho stavu v ¢ase,
ked vyska urokov z omeskania nebola zakonom limitovana, mal za to, Ze je potrebné za aplikacie ust.
§ 506 a § 351 Obch. zakonnika priznat Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnych Urokov z nezaplatenej
istiny uveru az do uplného zaplatenia uveru, Comu zodpoveda aj pravna Uprava uvedena v § 6 a §
13 ods. 3 zék. 6. 129/2010 Z.z.. Ci uz zosplatnenie Gveru alebo odstupenie od zmluvy takyto narok
nevyluéuju. Z uvedeného dévodu teda mal za to, Ze oba uroky, tak urok z omeskania, ako aj zmluvny urok
po zosplatneni uveru, mézu byt veritelom poZadované vedla seba bez ohladu na to, €i sa jedna, alebo
nejedna o obc&iansko-pravny vztah. VyuZitie prava veritela na zosplatnenie meni len splatnost Gveru, t.;.
penazi, nie ich cenu vyjadrenu v uroku a neméze samo o sebe veritelovi privodit’ zhorSenie jeho prav.
Dalej v odévodneni Zalobca obsiahlo poukazuje na rozhodnutia niektorych inych odvolacich stdov, ktoré
sa stotoznili s prdvnym nazorom Zalobcu o tom, Ze takyto narok na zmluvny Urok mu prinalezi aj po
pred€asnom zosplatneni Uveru. VyuZitim pravneho intitutu, ktory je uréeny na ochranu prav veritela,
ako vyplyva z ust. § 506 Obch. zakonnika, sa nemdze veritel ocitnut' v horSom pravnom postaveni, nez
v akom bol pred odstipenim od zmluvy. Pokial sud prvej in§tancie poukazuje na uznesenie US SR IV.
US 476/2012, tak Gstavny sud sa v danom pripade nevyjadroval v merite k otazke, ktora je predmetom
odvolania, t.j. k urokom po zosplatneni. Tak isto namietal zaver sudu prvej indtancie, Ze mu neprinalezia



uroky z omes$kania z kapitalizovanych urokov. Podla jeho nazoru aj v tomto bode je jeho narok dovodnym
a odkazoval na rozsudok KS Banska Bystrica 14Co 542/2016 a tiez dal$ie, vychadzajuc z ktorych, pokial
diznik meska s uhradou uroku, ma veritel pravo poZadovat uroky z omeSkania z nezaplatenych urokov
z uveru. V kone€¢nom dbésledku namietal tiez rozhodnutie v asti nahrady trov konania, kedy mu bol
priznany narok v rozsahu 80,28%, dévodiac, Ze sud pri vypocte miery uspechu postupoval nespravne,
ked neprihliadal len na zalovanu istinu, ale aj na uroky, kedZe tieto su prislusenstvom pohladavky a pri
posudzovani miery Uspechu sa na ne neprihliada. Tieto znasaju osud hlavnej veci, pokial su uplatnené
s istinou netvoria osobitny predmet konania a nejde ani o spojenie dvoch samostatnych veci. Tarifnou
hodnotou veci v danom pripade nie je narok na zaplatenie urokov, ale narok na zaplatenie istiny. Cenu
jej prisludenstva nemozno rozSirujucim vykladom ust. § 10 ods. 2 vyhlaSky zahrnut do zakladu pre
uréenie tarifnej odmeny. V suvislosti s tymto nazorom poukazoval na rozhodnutia inych odvolacich
sudov, prikladmo Krajského sudu Nitra 25Co 90/2018 zo dna 25.07.2018.

7. Zalovany nevyuzil svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

8. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spina popri
vSeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podfa § 363 CSP s uvedenim
dovodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

9. Odvolaci sud preskimal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach - v
zamietajucej a v zavislom vyroku o trovach konania, je potrebné ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie
a nariadenie pojedndvania nevyzadoval ani dbleZity verejny zdujem. Rozsudok sudu prvej inStancie
v jeho zostavajucej - vyhovujucej Casti nepreskumaval, kedzZe tato suspenzivnym ucinkom odvolania
dotknuta nebola.

10. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatel ju tieZ ani netvrdil.

11. V posudzovanej veci sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na narokované plnenie Zalobcovi, s
vynimkou uplatneného zmluvného uroku po zosplatneni Uveru a uroku z omeskania uplatneného z
kapitalizovanych zmluvnych drokov (v ktorej Casti Zalobu zamietol). Su€¢asne mu priznal vychadzajuc z
jeho &iasto&ného Uspechu v spore narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 80,28 %.

12. Zalobca namietal nespravne skutkové a pravne zavery tykajice sa nepriznania mu naroku na
zmluvny urok po zosplatneni, tiez iroku z omeskania uplatneného z kapitalizovanych
zmluvnych urokov a v kone€nom dosledku nespravnost rozhodnutia tiez v Easti ndroku na nahradu trov
konania, uplatfujuc tak vychadzajuc z obsahu odvolania dovody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery).

13. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zésada volného
hodnotenia dokazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z vykonanych d6kazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

14. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného



pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

15. Vy3Sie uvedené odvolacie namietky Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
indtancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dostatoéne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil
v sulade so zdsadami podfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver,
ked predovSetkym pravny vztah zalozeny zmluvou o uvere posudil ako spotrebitelsky (§ 52 a nasl.
0Z), na ktory aplikoval prislusné normy spotrebitelského prava, po zisteni, ze Zalobca uplatfiuje tiez
narok na zaplatenie zmluvnych urokov po zosplatneni Gveru a tieZz daroku z omeskania uplatneného z
kapitalizovanych zmluvnych urokov v tejto €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Spravne tiez vzhladom
na prevazujuci Uspech Zalobcu v spore konStatoval vznik prava na jeho strane na nahradu trov konania
(§ 255 ods. 2 CSP), ktory narok mu vo vysledku priznal v rozsahu jeho &istého uspechu porovnanim
Zalobného navrhu s vyrokom napadnutého rozhodnutia v rozsahu 80,28 %. Svoje rozhodnutie sud prvej
indtancie tiez dostatoCne a presvedZivo odévodnil v sulade s poZiadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods.
2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZfiuje v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozsudku v dotknutych
Castiach, konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach na tieto poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP),
aby nadbyto&ne neopakoval vSetky pre strany zname fakty spolu so spravnou citaciou pravnych noriem.

16. Na zdbraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud dodava
nasledovné:

17. Ako nedbévodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku Zalobcu smerujucu vodi zaveru sudu prvej
inStancie o nemoznosti priznat mu zmluvné Uroky po zosplatneni Uveru popri urokoch z omeskania.
Zalobca sa teda v konani prostrednictvom odvolacich namietok dovolava narokov na odplatné uroky,
ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany stav zdkonnej domnienky, a teda trvania zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel aj spotrebitel budu plnit podfa podmienok a v terminoch
dohodnutych v zmluve, teda za stavu, ak by nedoslo k pred€asnému zosplatneniu Gveru.

18. Aplika¢na prax sudov sa otazkou priznania urokov za uver po splatnosti pohladavky a teda popri
urokoch z omeskania, &i inych sankciach, uz zaoberala. Najvy$si sud SR konstatoval cit. ,,Odvolaci sud
v tejto suvislosti upozoriiuje, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len
do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dlznik v omeskani a musi platit uroky z omeSkania“ (§
369 Obchodného zakonnika) - uznesenie NS SR vo veci sp. zn. 4 Obo/143/98. V rozsudkoch sudov
sa zmluvné dojednanie povinnosti platit’ iroky popri urokoch z omeskania, oznacilo za obchadzanie
zdkonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o administrativnom strope
urokov z omeskania. Sud prvej inStancie si teda spravne vyloZil zavery plynuce z vy3Sie uvedeného
rozhodnutia a namietky Zalobcu smerujuce proti jeho nespravnej interpretacii su tak nedévodnymi. Pokial
odvolatel poukazuje na uznesenie Nejvy$siho soudu Ceské republiky zo diia 21.08.2014 sp.zn. 33 Cdo
212/2014, odvolaci sud ani v najmensom nespochybriuje pravnu vetu, na ktoru je poukaz v odvolani, v
oznalenej veci sa vSak nejednalo o spotrebitelsky pravny vztah, z ktorého dévodu uvedené rozhodnutie
nie je priamo aplikovatelné na pravnu vec, ktora je predmetom tohto odvolacieho prieskumu.

19. Rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky (napr. uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/40/2015 zo dfia 28.07.2015, jeho rozsudok sp. zn. 15C0/871/2014 zo
dnia 02.09.2015, rozsudok tunajieho sudu sp. zn. 5C0/479/2015-128 zo dria 10.02.2016) sa priklonila
k pravnemu nazoru (i ked je pravdou, Ze nie je v tejto otazke uplne jednotnd), Ze dojednané uroky z
Uveru patria veritelovi len za dobu do splatnosti Uveru. Po splatnosti Gveru patria veritelovi uz len Uroky
z omeskania, ak je dlznik v omeskani so splnenim SVOJej povinnosti vratit riadne a v€as poskytnuty Gver.
Tento pravny nazor bol odobreny aj uznesenim Ustavného sidu SR &.k. IV. US 476/2012-14 zo dia
18.09.2012, ktory v zasade vyslovil, Ze takéto rozhodnutie sudu, ak je riadne odévodnené, nemozno
povazovat za svojvolné, alebo zjavne neodbévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava
na sudnu ochranu.



20. Uvedenou problematikou sa odvolacie senaty Krajského sudu Tren¢in zaoberali tiez v
rozhodnutiach, prikladmo zo dfia 26.04.2016 pod ¢&.k. 6C0/304/2015, zo dfia 18.07.2017 pod &€.k. 6Co
303/2017 a tiez dalSich, kde vyslovili : ,KedZe tento stav netrva, (rozumej stav trvania zavazku pred
zosplatnenim uveru) je zrejmé, Ze doSlo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitela
a sucasne pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela. Zmena zavazku prinaSa aj zmenu
pomerov plnenia a aktivuje reZim omeskania Vv spojeni s vyuZitim prava podla ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika. K pred€asnému zosplatneniu zavazku doslo konanim veritela. Pred€asné
zosplatnenie Gveru predstavuje jednostranny sankény pravny institat, ktory umoziiuje veritelovi zmenou
zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej poziCanej sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok
a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spocdiva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema
povinnost’ vratit celu pozi¢anu sumu naraz. Splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava
stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca, za ¢o patri veritelovi
urok. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritefovi narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia uveru. Veritel
teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu sumu pozi€anych penaznych
prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ periazné prostriedky u seba a
tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval Uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil.
Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym driom omeSkania spotrebitela ide oproti pravny
stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uUveru. Ak napriek tomu existuje
zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne
suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o
zmluvnu podmienku podfa § 52 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho
zakonnika robi absolutne neplatnou. V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na
tento ucel je kogentnym urcujicim pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3a
Nariadenia vlady 87/1995 Z.z.. Dohoda o plateni Urokov za Uver aj po splatnosti spésobuje, Zze takéto
uroky v skuto€nosti navySuju cenu za uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej, alebo
predCasne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus drokov z omeskania. Takto
dochadza k obchadzaniu institutu iného plnenia na UCely aplikacie § 3a ods. 2 Nariadenia vlady €.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.*

21. Od vysS8ie uvedeného pravneho nazoru nema dovod sa odvolaci sud odklonit' ani v
preskimavanej veci. Na podporu jeho spravnosti aj v tomto pripade, ako bolo uvedené uz vyssie
poukazuije tieZ na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 18.09.2012, sp. zn. IV. US
476/2012-14, v zmysle ktorého Ustavny sud povazuje za Ustavne akceptovatelny vyklad rozhodnutia
krajského sudu, ked po zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie uz urokov
z uveru.

22. Pre uplnost’ odvolaci sud poukazuje na zavery v tejto otazke, ako ich vo svojom rozsudku sp.
zn. 6Co0/190/2014 zo dria 30.06.2015 uviedol tiez Krajsky sud v PreSove, vychadzajuc z ktorého, ,,...
urok predstavuje cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu
uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi
prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav
tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu docasne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok.
Iny stav je vSak prizna€ny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznikéd narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane Urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia
uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo
ziskat' okamzite spat’ celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit' v reZzime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel
uz nema pravny titul mat’ periazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V



opac¢nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel
by bol vystaveny vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadale;j
pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny
stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky
inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké
prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom
pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a
to navyse za stavu, Ze veritel si md6Ze narokovat a méze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych
prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla
uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi
povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku driu
zosplatnenia a po€nuc prvym diiom omeSkania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym
jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju
vyhradne sankcie, kedZe spotrebitefl je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania perniaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy.*
S vysSie uvedenym nazorom suladnym s tym, na ktorom zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie,
sa odvolaci sud plne identifikuje a odvolacie namietky Zalobcu smerujice k nespravnej interpretacii
uvedeného rozhodnutia povaZuje za nedévodné.

23. V kone¢nom dosledku vo vztahu k danej otazke, Zalobcom zvolenu interpretaciu ustanovenia §
503 Obchodného zakonnika spoc€ivajucu v tom, Zze Obchodny zakonnik nestanovuje okamih zaniku
naroku na dohodnuty Urok za poskytnutie pefiaznych prostriedkov odvolaci sud nepovazuje za spravnu,
¢im sa odvolacie sudy vo svojich rozhodnutiach uz opakovane zaoberali. Prikladmo Krajsky sud Nitra
vo svojom rozhodnuti zo dha 25.07.2018 pod sp. zn. 25Co 90/2018 (na ktoré paradoxne v odvolani
i ked' v suvislosti s inou otdzkou poukazuje samotny odvolatel) ,.. povazoval za potrebné zdbéraznit,
Ze v zmysle § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit’ Uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouzité pefiazné prostriedky (istinu). Pri doslovhom vyklade tohto ustanovenia nemozno prist k
inému zaveru, Ze splatnost zmluvnych drokov nastava okamihom, ked prilo k zosplatneniu dlhu (istiny)
Zalovaného Zalobcom. Naopak, Zalobcov vyklad tohto ustanovenia smeruje k tomu, Ze splatnost’ urokov
by mala nastat az okamihom vratenia poskytnutych penaznych prostriedkov, ¢o v8ak pri doslovhom
vyklade daného ustanovenia nema oporu v zakone. Dalej povaZoval odvolaci sud za potrebné zdéraznit
pravny nazor redpektovanych pravnickych kapacit na tuto otédzku, v zmysle ktorého ,Ustanovenie §
565 OZ a osobitnd norma v podobe komentovaného odseku 9 vyvolavaju aj v poradi dal3ie vykladovo
a aplikatne sporné otazky, a to v suvislosti s narokmi, ktoré si méze dodavatel proti spotrebitelovi
uplatnit. V aplikaénej praxi nie je zriedkavé, Ze dodavatel vyuZije pravo zosplatnenia Uveru a okamihom
zosplatnenia si nadalej Uctuje proti spotrebitefovi odplatné uroky, aj ked mu vyuzitim prava podla § 565
OZ vznika pravo pozadovat jednorazové vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov. V suvislosti s
touto situaciou existuje v praxi aj druhy pristup, podla ktorého okamihom jednorazového pred€asného
zosplatnenia zavazku ma dodavatel narok len na uUroky z omeSkania spojené so zosplatnenou a
neuhradenou €astou pohladavky. Na rieSenie uvedenej situacie neexistuje v Ob&ianskom zakonniku
vyslovna Uprava a aj ked mali predkladatelia v suvislosti s tzv. protilzernickym balikom z&konov
schvalenym a publikovanym pod &. 106/2014 Z. z. snahu tuto Upravu zaviest, zastupcovia bank a organy
relevantné na finan&nom trhu sa s potrebou Upravy nestotozfiovali. Napriek absencii vyslovnej pravne;j
upravy sme v3ak presvedceni, Ze akdkolvek dohoda, ktora bude mimo ramec vyhody splatok pozadovat
od spotrebitela odplatné uroky, bude podla § 54 ods. 1 OZ, resp. podfa § 53 ods. 1 v spojeni s odsekom
5 OZ neplatna.” [K. M., komentar k ust. § 53 Obc&ianskeho zakonnika. In: Z. M., Sedlacko, F., TomaSovic,
M. a C....“ S vy8Sie uvedenym nazorom sa odvolaci sud plne identifikuje tiez v posudzovanej veci.

24. AnivySSie uvedené namietky tak nie su spdsobilymi k odliSnému, v prospech Zalobcu indikujucemu
rozhodnutiu v jeho napadnutej - zamietajucej ¢asti.

25. Ako nedbvodené vyhodnotil odvolaci sud tiez namietku Zalobcu smerujucu proti nepriznaniu mu
narokovaného uroku z omeskania zo zmluvnych drokov, s ¢im sa dostatoéne a presveddivo vysporiadal
v bode 14 odbvodnenia uz sud prvej indtancie, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud plne identifikuje
a v podrobnostiach na tieto odkazuje. Nad ramec uvedeného dodava, Ze urokovy zavazkovy vztah
je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym hlavnym zavazkovym vztahom,
pricom plnenim hlavného zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho zaniku), pretrvava len povinnost



zaplatit uz dospelé uroky. Tym, Ze v&as nesplati uroky z istiny, sa dlznik dostava do omeskania s
plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo poZadovat od dlznika

prislusenstvo z prisluSenstva (tu Uroky z omeskania z dojednanych urokov) potom veritel
nema preto, Ze ani Obc¢iansky, ani Obchodny zakonnik mu tito moznost nepriznavaju. Inak povedané,
ani Obchodny ani Ob¢iansky zakonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s

platenim prisluSenstva pohladavky. Uroky z omes$kania nie je mozné teda priznat aj zo zmluvnych
urokov, &i urokov z omeskania, pretoze v pravnej teérii sa takyto postup oznacuje ako tzv. anatocizmus,
ktory je nepripustny.

26. V kone¢nom désledku Zalobca namietal rozhodnutie tieZ v €asti o trovach konania, ked podla jeho
nazoru sud prvej inStancie nespravne pri posudzovani miery (ne)uspechu zalobcu do tohto zahrnul
tiez prisluSenstvo pohladavky, v dosledku ¢oho mu napriek jeho plnému Uspechu €o do istiny, ponizil
percentualnu vySku naroku na nahradu trov konania voc€i Zalovanému. Ani v tomto smere odvolaci sud
neposudil odvolanie ako dévodné.

27. Zasada uspechu v spore sa premieta v ustanoveni § 255 CSP ako esencialne kritérium priznania
nahrady trov konania. KedZe plny uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a
vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, u Zalobcu mozno podfa nazoru odvolacieho sudu o plnom
uspechu vo veci hovorit' len vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom,
ktory bol ako posledny urobeny vo veci samej (v pripade Zaloby na plnenie, ide teda nielen o istinu, ale
aj o vycislené prislusenstvo), o ktory pripad v8ak v posudzovanej veci zjavne neSlo. Sud
prvej inStancie spravne pri stanoveni miery uspechu Zalobcu vychadzal z porovnania Zalobnej Ziadosti
vo vSetkych jej Castiach (istina spolu s vy&islenym prisluSenstvom) s vydanym rozhodnutim a jeho zaver
o Cistom uspechu Zalobcu 80,28% aj odvolaci sud za tychto okolnosti povaZuje za spravny. Otazka
tarifnej hodnoty pre potreby uréenia Ukonu pravnej pomoci o ktorej polemizuje odvolatel, predmetom
posudzovania sudom prvej inStancie nebola, kedZe tento jednak rozhodoval len o naroku, nie o samotne;j
vySke trov konania, naviac ani jedna zo stran nebola v spore pravne zastupena.

28. Z vysS8ie uvedenych dévodov, kedZze dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutych €astiach - v zamietajucej €asti a tiez suvisiacej o trovach konania
je vecne spravne, podla § 387 ods. 1 CSP toto v uvedenom rozsahu potvrdil. Zalobca v odvolani
proti rozsudku sudu prvej inStancie neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé
k zmene napadnutého rozhodnutia v dotknutych €astiach.

29. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze nepriznal narok na ich ndhradu Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi napriek jeho Uspechu
v odvolacom konani, kedZe tomuto preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



