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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Jozefa Miklu$a a JUDr. Méria Suleja, o odvolani obZalovaného E. Y. proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 4T/122/2017 z 22.06.2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 26. februara 2019,
jednohlasne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného E.Y. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze:

podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSuje u obZalovaného E. Y., nar. XX.XX.XXXX rozsudok Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 2T/189/2016 zo dna 12.10.2016, pravoplatny dfia 12.10.2016 vo vyroku o vine pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 2T/11/2016 zo diha 09.03.2017, pravoplatny dra 09.03.2017, ktorym bol obzalovanému
uloZeny spoloény suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 3 mesiace, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a ktorym bol su€asne zruSeny aj
vyrok o treste Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/189/2016 zo dia 12.10.2016, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn.
2T/189/2016, obZalovany E. Y., nar. XX. XX.XXXX v J. L., trvale bytom Z. J. H., prechodne bytom J. L., t.
&. UVTOS Sugany, ob&an SR, je vinny, Ze (vo vyroku napadnutého rozsudku je uvedené, akej podvodne;
trestnej Cinnosti sa obzalovany dopustil v bode 1/ dfia 29.02.2016 a v bodoch 2/ az 15/, akej podvodnej
trestnej Cinnosti sa dopustil v dioch 14.03.2016 az 08.06.2016), &im spachal v bode 1/ rozsudku precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a v bodoch 2/ az 15/ rozsudku pokracovaci zlo€in podvodu podla
§ 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.

O trestoch rozhodol okresny sud tak, Ze v bode 1/ rozsudku podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia
dalSieho trestu podfa § 43 Tr. zak., pretoze trest uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 2T/11/2016 zo dia 09.03.2017, pravoplatny dia 09.03.2017, vo vymere 3 roky a 3
mesiace so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, poklada na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela za dostatocny.

V bodoch 2/ az 15/ rozsudku podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d), I), n), § 37 pism. m),
§ 38 ods. 2, 3, § 41 ods. 2, 3 a § 42 ods. 1 Tr. zak. odsudil obZalovaného na spologny a suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 36 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku uloZeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/16/2017 zo dna 14.03.2017, pravoplatnym dna
14.03.2017, ktorym sud podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia dalSieho trestu, pretoZe trest uloZzeny
obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/56/2016 zo dia 23.11.2016,
pravoplatny dria 24.11.2016, povaZoval na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela za dostato¢ny, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych Castiach zostava rozsudok Okresného sudu Povazské Bystrica sp. zn. 2T/16/2017 zo diia
14.03.2017, pravoplatny dria 14.03.2017, nedotknuty.

Napokon je vo vyroku napadnutého rozsudku uvedené, v akom rozsahu zaviazal okresny sud
obzalovaného uhradit spésobenu $kodu viacerym poSkodenym, ako aj to, v akom rozsahu su viaceri
poskodeni odkazani s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

KedZe obZalovany ohladne Zalovanej trestnej €innosti (10 bodov obzaloby) vinu priznal a okresny sud
jeho vyhlasenie prijal, a tiez aj s poukazom na to, Ze prichadzalo do Uvahy ukladanie ako spolo¢ného, tak
aj suhrnného trestu odfatia slobody, otazka viny nebola taziskom odévodnenia napadnutého rozsudku,
ale tymto bola otazka trestov.

Na str. 10 rozsudku okresny sud uvadza, akym spdsobom sa dopracoval k 15-tim bodom vyroku
rozsudku, ako aj k tomu, Ze bod 1/ vyroku rozsudku je bodom samostatnym a body 2/ az 15/ spolu
sUvisia a predstavuju pokracovaciu trestnu ¢innost.

Prvostupriovy sud k tomuto uvadza: ,Na zaklade takto vykonaného doplneného dokazovania mal sud
za preukazané, Ze obzalovany po spachani skutku pod bodom 1/ obZaloby (skutok zo dia 29.02.2016)
pokracoval v trestnej Cinnosti - skutky pod bodmi 2/ az 10/ obzaloby aj po doru¢eni mu trestného rozkazu
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/4/2016 zo dfia 25.02.2018, doru¢eny obZalovanému dria 03.03.2016,
pravoplatny dfia 12.03.2016, pricom skutky pod bodmi 2/ az 10/ obZaloby su &iastkovymi utokmi jedného
pokracovacieho trestného &inu, a to pokradovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 221 Tr. zakona,
za ktory uz bol v konani, a to Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/72/2017 (skutok zo dna
17.03.2016), Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/23/2017 (skutok zo dia 05.04.2016),
Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/43/2017 (skutok zo diia 03.05.2016), Okresného sudu Zilina sp. zn.
35T/120/2017 (skutok zo dia 25.05.2016) a Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 1T/24/2017 (skutok zo dnia
08.06.2016) odsudeny, preto sud konanie obZalovaného pod bodom 1/ rozsudku pravne kvalifikoval ako
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona a konanie pod bodmi 2/ az 15/ rozsudku ako pokracovaci
Zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr.
zakona, nakolko obZalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba vedoma si svojho konania narusil
z4ujem spolocnosti na ochrane cudzieho majetku, ked na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze
uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku v bode 1/ rozsudku malu $kodu a v bodoch
2/ az 15/ rozsudku vacsiu Skodu, pricom v bodoch 2/ az 15/ rozsudku spachal taky €in zavaznejSim
spOosobom konania - na viacerych osobach®.

Ohladne bodu 1/, pravne kvalifikovaného ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. okresny sud
upustil od uloZenia dalSieho trestu, pretoze trest odfatia slobody vo vymere 3 roky a 3 mesiace odnatia
slobody nepodmienec¢ne, ktory obZalovany v su€asnosti vykonava (rozsudok Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 2T/11/2016 z 09.03.2017) povaZuje okresny sud za dostatoény.

K vine a k ukladanému trestu pri bodoch 2/ az 15/ vyroku rozsudku okresny sud uvadza: ,.Skutky pod
bodmi 2/ az 15/ rozsudku su Ciastkovymi utokmi, ktoré spaja objektivna suvislost v ¢ase, spbdsobe ich
spachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najméa jednotiaci zamer pachatefa, sud
preto podfa § 41 ods. 3 Tr. zakona zrusil trestné rozkazy Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
1T/72/2017 zo dia 25.07.2017, doru€eny obzalovanému dria 07.08.2017, pravoplatny dfia 27.09.2017,
Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 13T/23/2017 zo dfia 30.06.2017, doru€eny obZalovanému
dfia 18.07.2017, pravoplatny dna 27.07.2017, Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/43/2017 zo dna
30.05.2017, doru€eny obzalovanému dfia 12.06.2017, pravoplatny dna 22.06.2017, Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 1T/24/2017 zo dha 31.07.2017, doru€eny obZalovanému dria 07.08.2017, pravoplatny



dria 16.08.2017 a aj rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/120/2017 zo dia 31.10.2017,
pravoplatny dia 31.10.2017, a to vo vyrokoch o vine pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona,
celé vyroky o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.
Pri rozhodovani o skutkoch pod bodom 2/ az 15/ rozsudku bol sud viazany vzhladom na ukladanie
spolo€ného trestu, skutkovymi zisteniami zruSenych trestnych rozkazov Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 1T/72/2017 zo dha 25.07.2017, doruéeny obZalovanému dfa 07.08.2017, pravoplatny
dia 27.09.2017, Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/23/2017 zo dfia 30.06.2017,
doru¢eny obZalovanému dfia 18.07.2017, pravoplatny dfia 27.07.2017, Okresného sudu Skalica sp. zn.
6T/43/2017 zo dha 30.05.2017, dorueny obZalovanému dna 12.06.2017, pravoplatny dna 22.06.2017,
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 1T/24/2017 zo dfia 31.07.2017, doruCeny obZalovanému dfia
07.08.2017, pravoplatny diia 16.08.2017 a aj rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/120/2017 zo
dria 31.10.2017, pravoplatny dfia 31.10.2017, pric¢om sud znovu rozhodol o vine za pokracujuci trestny
¢in a trestné Ciny s nim spachané v jednoc¢innom subehu vratane Zalovanych €iastkovych utokov.

S poukazom na predchadzajuce odsudenie vo veci Okresného sudu PovaZzska Bystrica rozsudkom sp.
zn. 2T/16/2017 zo dna 14.03.2017, pravoplatnym dna 14.03.2017, ked obZalovany sa skutkov 2/ a 15/
rozsudku dopustil skér, nez bol v trestnej veci Okresného sudu Povazska Bystrica vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok, prichadzalo u obZalovaného podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona do Uvahy aj uloZenie suhrnného
trestu pre trestny &in najprisnejsie trestny (v danom pripade pre pokracujuci zlo€in podvodu podfia §
221 ods. 3 Tr. zakona trestna sadzba 3 roky az 10 rokov). Su€asne u obzalovaného prichadzalo do
uvahy ukladanie aj zvy8eného uhrnného trestu odnatia slobody v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zakona, t.j. za
pouzitia asperaénej zasady (za spachanie dvoch alebo viacerych umyselnych trestnych €inov, z
ktorych aspori jeden je zlo€¢inom spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami), kedy sa zvySuje horna
hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného o ? - inu.
Nakolko u obZalovaného prevazovali pofahujuce okolnosti, podfa § 38 ods. 3 Tr. zadkona znizuje sa
horna hranica trestnej sadzby o ? - inu, a to z 10 rokov na 92 mesiacov) a za pouzitia ustanovenia §
41 ods. 2 Tr. zakona sa nasledne zvy3uje dolna hranica trestnej sadzby o 1/3 - inu. Sud okolnost, Ze
obzalovany spachal viac trestnych ¢inov, nehodnotil zaroveri ako pritazujucu v zmysle § 37 pism. h/ Tr.
z&kona, pretoZe by tak doslo k dvojitému pricitaniu tej istej okolnosti®.

Prvostupriovy sud mal potom za to, Ze vzhfadom aj na prevaZujuci pomer polah&ujucich okolnosti a
potrebu ukladania suhrnného trestu (spachanie trestnej ¢innosti v bodoch 2/ az 15/ pred vyhlasenim
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/16/2017 zo 14.03.2017) postaci obzalovanému
ulozit v ramci aplikovanej trestnej sadzby (3 roky az 92 mesiacov) trest odnatia slobody suhrnny na
dolnej hranici tejto trestnej sadzby, za su€asného zruenia vyroku o treste (a dalSich nadvazujucich
vyrokov) z uz citovaného rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo 14.03.2017, a so zaradenim
obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. (lebo pred spachanim predmetnej trestnej
¢innosti nevykonaval nepodmieneény trest odfatia slobody za ind umyselnu trestnd €innost).

Napokon okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, pre€o s€asti zaviazal obZzalovaného
k uhrade spdsobenej Skody viacerym poskodenym a preco s€asti odkazal viacerych poskodenych s
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote odvolanie obzalovany E. Y., ktoré bolo pisomne
odbvodnené ako nim samym, tak aj jeho obhajcom, ktory navrhol, aby krajsky sud rozhodol rozsudkom,
ktorym ,podfa ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. z&k. sud zruSuje u obzalovaného E. Y., nar. XX. XX.XXXX v
J. L. rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 2T/11/2016 zo dfia 09.03.2017 pravoplatnym dna
09.03.2017 vo vyroku o vine a cely vyrok o treste, ktorym bol obZalovanému uloZeny spolo€ny suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 3 roky a 3 mesiace so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia a ktorym bol su¢asne zruSeny aj vyrok o treste
Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 2T/189/2016 zo diia 12.10.2016, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Sud podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d), 1), n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. z&k., § 38 ods.
2,3 Tr. zak., § 41 ods. 2, 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. odsudzuje obZalovaného E. Y., nar. XX XX.XXXX
v J. L. na spologny a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky a 3 mesiace.



Podla § 48 ods. 2 Tr. zak. sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia“.

Obhajoba namietala predovdetkym to, Ze: uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3
rokov nepodmieneéne obZalovanému okresnym sudom obhajoba povaZuje za neprimerane prisny; u
obzalovaného prevaZzuju polahé&ujuce okolnosti (doznal sa k spachanej trestnej ¢innosti, za¢al nahradzat
Skodu poskodenym, ...); trestnej €innosti uvedenej vo vyroku napadnutého rozsudku sa obZalovany
dopustil pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/11/2016 z 09.03.2017,
ktorym mu bol ulozeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky a 3 mesiace - a z
uvedeného dévodu by mal byt ukladany suhrnny trest vo vztahu aj k tomuto rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin (a tiez aj k nadvazujucim rozsudkom, ktoré boli tymto rozsudkom zru$ené) resp. je na
mieste, aby bolo pripadne aj upustené od uloZenia suhrnného trestu.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok,
ako aj konanie mu predchadzajuce. Po takomto prieskume dospel k pravnemu nazoru, Ze podané
odvolanie je nedévodné a toto treba zamietnut’ podla § 319 Tr. por.

Pokial ide o bod 1/ vyroku napadnutého rozsudku (trestna €innost’ spachana 29.02.2016), je evidentné,
ze tato trestna &innost' podvodného charakteru bola spachana po doruéeni obzalovanému trestného
rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/151/15 z 18.01.2016 - dha 27.01.2016, avSak pred
doru¢enim obZalovanému trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/4/16 z 25.02.2016 -
03.03.2016.

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/11/16 z 09.03.2017 bol obZalovanému ukladany
suhrnny a spolo¢ny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov a 3 mesiacov, avSak za
trestnu Cinnost, ktora predchadza doru€eniu obZalovanému trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 3T/151/15 z 18.01.2016 - dria 27.01.2016.

Medzi trestnou c&innostou obZalovaného uvedenou v bode 1/ vyroku napadnutého rozsudku (dha
29.02.2016) a trestnou &innostou, za ktoru bol ukladany trest rozsudkom Okresného stdu Dolny Kubin
sp. zn. 2T/11/16 z 09.03.2017 je uz citovany trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/151/15 z
18.01.2016 (doruceny obZalovanému 27.01.2016 a pravoplatny 05.02.2016) a preto je trestna innost
obZalovaného spachand v bode 1/ vyroku napadnutého rozsudku (29.02.2016) v pomere recidivy k
trestnej Cinnosti, za ktoru bol obzalovanému ukladany trest v citovanom rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin a nemdze byt ukladany ohladne oboch trestnych €innosti ani spoloény a ani suhrnny trest.

Aj trestna Cinnost obzalovaného v bodoch 2/ az 15/ vyroku napadnutého rozsudku je vo vztahu k trestnej
¢innosti obzalovaného, za ktoru bol ukladany trest rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
2T/11/16 2 09.03.2017 v pomere recidivy a nemoze byt preto ohladne oboch trestnych ¢innosti ukladany
ani spolo¢ny a ani suhrnny trest.

Okresny sud spravne rozdelil trestnu €innost’ obzalovaného uvedenu vo vyroku napadnutého rozsudku
medzi bod 1/ a body 2/ az 15/.

Trestna Cinnost obZalovaného v bode 1/ vyroku napadnutého rozsudku (29.02.2016) bola totiz spachana
pred doru¢enim obZalovanému trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/4/16 z 25.02.2016
- 03.03.2016, kdezto trestna Cinnost' v bodoch 2/ az 15/ vyroku napadnutého rozsudku (14.03.2016 az
08.06.2016) bola spachana po pravoplatnosti oznageného trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen
z 25.02.2016.

Medzi bodom 1/ vyroku napadnutého rozsudku a bodmi 2/ az 15/ vyroku napadnutého rozsudku je teda
vztah recidivy a prichadza do Uvahy ukladanie samostatnych trestov.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud spravne upustil od ulozenia dalSieho trestu za precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zak. spachany v bode 1/ vyroku napadnutého rozsudku dnia 29.02.2016, ato s
ohladom na to, Ze trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov a 3 mesiacov, ktory obZalovany v su¢asnosti
vykonava (uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/11/2016 z 09.03.2017) je
dostatoCny a za oznac&eny precin nie je nutné ukladat osobitny trest.



Podla nazoru odvolacieho sudu je vSak akceptovatelny aj spolo€ny a suhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 36 mesiacov (so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia) ukladany za trestnu €innost spachanu obzZalovanym v bodoch 2/ az 15/ vyroku
napadnutého rozsudku (so spésobenou Skodou prevySujucou 12.000,- Eur), ako aj za precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Tr. zak., ktorym bol uznany vinnym rozsudkom
Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 2T/16/17 zo 14.03.2017 (skutok spachany dria 08.04.2016),
za su€asného zruSenia aj vyroku o treste (a nadvazujucich vyrokov) citovaného rozsudku Okresného
sudu PovazZska Bystrica zo 14.03.2017.

Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze po zruSeni predoslého odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 4T/122/2017 z 29.11.2017 - uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5T0/29/2018 z 27.03.2018, okresny sud postupoval v intenciach zruSujuceho uznesenia a nalezite sa
vysporiadal ako s pravnou kvalifikaciou skutku v bode 1/ vyroku napadnutého rozsudku, tak aj s pravnou
kvalifikaciou &iastkovych skutkov v bodoch 2/ az 15/ vyroku napadnutého rozsudku, a tiez aj s otazkami
trestov za skutok v bode 1/ vyroku napadnutého rozsudku a za €iastkové skutky pokradujuceho trestného
¢inu v bodoch 2/ az 15/ vyroku napadnutého rozsudku.

KedZe napadnuty rozsudok mozno povazovat’ za spravny a zakonu zodpovedajuci, namietky obhajoby
prednesené v odvolani za neopodstatnené, podané odvolanie v prospech obzalovaného E. Y. proti
napadnutému rozsudku bolo potom ako nedévodné zamietnuté podla § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



