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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna &. 48, ICO 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Bratislava, Mytna €. 48 proti zalovanému: B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., o zaplatenie
5.592,82 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4.917,45 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 4.917,45 od 16.04.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Sud zalobu, ¢o do zvySku zamieta.

1. Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov prvoingtanéného konania v rozsahu 75,86 % a
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. P6vodny Zalobca V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31
320 155, Zalobou podanou diia 24.5.2017 Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie sumy 5.592,82 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 5.592,82 eur od 16.4.2017 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze medzi nim ako bankou a ako veritelom a Zalovanym
ako dIznikom bola dria 20.8.2013 uzatvorena Zmluva o vydani a pouZzivani kreditnej platobnej karty
VUB, a.s., na zaklade ktorej sa pdvodny Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku
ktorej viedol Gcet &.44150051. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym drokom vo vyske 22,80
% ro¢ne. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vySke
2.400 eur a bol povinny pévodnému Zalobcovi platit mesaénu splatku vo vyske 80 eur. Pévodny Zalobca
vystavil ku dfiu 6.4.2017 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom na uhradu ku driu 31.3.2017
vo vySke 5.592,82 eur obsahujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku
a $tandardného Uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného. Zalovany si neplnil povinnost
uhradit’ svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z uctu klienta, t.j. do dfia 13.4.2017.
Urok z omeskania si uplatnil podla § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika. V Zalobe oznagil a predlozil
tieto dékazy: Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo dfia 20.8.2013, vypis
z Uctu zalovaného zo dna 6.4.2017.

2. Uznesenim €.k. 13Csp/83/2017-47 zo dﬁav1 6.10.2017 tunajsi sud pripustil, aby na miesto doterajsieho
Zalobcu - VSeobecna uverova banka, a.s., ICO 31 320 155 vstupil Zalobca.

3. V pisomnom podani zo dia 17.1.2018 Zalobca doplnil, Ze Zalovany dha 16.8.2013 vyplnil Ziadost
o aktivaciu PoziCkovej karty Triangel. V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. prijatim a schvélenim Ziadosti zo strany banky



doslo k uzatvoreniu Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. Zo strany banky
bola Ziadost schvalena diia 10.8.2013, o dom svedg&i podpis na tejto Ziadosti. Kreditna karta je forma
revolvingového uveru, ktory je &erpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako maijitel karty méze, ale
nemusi tento Uver Cerpat’. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predloZzeného
polozkovitého vypisu z kartového ucétu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim
Ziadosti sthlasil s opakovanym obnovenim Gverového limitu, kedZe kreditnt kartu dlhodobo vyuZival v
sulade s Obchodnymi podmienkami. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového G¢tu mal Zalovany schvéleny
uverovy rdmec vo vyske 2.400 eur so zmluvnym urokom vo vySke 22,80% ro€ne so Standardnou splatkou
80 eur mesacne. Zalovany zadal &erpat Gverovy ramec od 27.8.2013. V sulade &l. V bod 33 pism.
a) Obchodnych podmienok bola listom zo dia 8.6.2014 vyhlasena okamzita splatnost’ celého dlZzného
zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni
povinnych splatok v stanovenej vyske. Plnenie Zalovaného v prospech kartového uUctu predstavuje
sumu 400 eur (kreditné operacie). Suma 5.592,82 eur predstavuje debetny stav na kartovom ucte
po zauctovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty a poistného.
Zalovana suma 5.592,82 eur pozostava z istiny 2.392,66 eur, z poplatkov 145,98 eur, zo $tandardného
uroku 2.527,79 eur, zo sankéného uroku 526,39 eur. Sankéna urokova sadzba je urokova sadzba
pouzivana na vypocet urokov z omeskania, Standardna urokova sadzba je vo vyske 22,80 % ro¢ne v
zmysle Zmluvy a Cennika. K podaniu dolozil Obchodné podmienky pre vydanie a pouZzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finace Holding, a.s.,
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 8.6.2014, Cennik VUB, a.s. pre produkty
vydavany v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., platné od 1.12.2009.

4. Tymto podanim Zalobca vzal Zalobu v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 675,37 eur (poplatky a sankény
urok) s prisluchajiucim urokom z omeskania spat. Vzhfadom na spéatvzatie Zaloby scasti, sud v poradi
prvym rozsudkom vo veci samej konanie v spatvzatej Casti (675,37 eur) zastavil, rozhodol tak podfa §
145 ods. 2 druha veta CSP (rozsudok tunajSieho sudu &.k. 13Csp/83/2017-63 zo dfia 24.1.2018).

5. Kone€nou Zalobou Zalobca Ziadal zaviazat’ Zalovaného na zaplatenie sumy 4.920,45 eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 4.920,45 eur od 16.4.2017 do zaplatenia.

6. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

7. Zaloba bola Zalovanému doru¢ena postupom podla § 116 ods. 2 CSP. Predvolanie, prilohy Zaloby s
prislusnym poucéenim strany boli Zalovanému doru€ené na adresu evidovanu v Registri obyvatelov SR.

8. V poradi prvym rozsudkom ¢&.k. 13Csp/83/2017-63 zo dfia 24.1.2018 tunajsi sud vyrokom I. konanie
v Casti o zaplatenie 675,37 eur s urokom z omeskania vo vysSke 5% ro&ne zo sumy 675,37 eur od
16.4.2017 zastavil, vyrokom Il. vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol a vyrokom lll. Zalovanému nepriznal
narok na nahradu trov konania. Vyrok sudu prvej inStancie nebol odvolanim dotknuty a tak nadobudol
pravoplatnost dna 21.4.2018.

9. Na odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie jeho vyrokom |II. a lll. odvolaci Krajsky sud
v Trenéine svojim uznesenim &.k. 5Co/117/2018-75 zo dfia 31.7.2018 rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej Casti vo vyroku Il. o zamietnuti zvy3nej Casti Zaloby Zalobcu a v suvisiacom vyroku lll.
o nahrade trov konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze aplikacia protiustavného ustanovenia § 5b
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. sudom prvej indtancie v danej veci predstavuje nespravny procesny postup
sudu prvej inStancie, ktorym bolo znemoznené strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Je dalej aj toho nazoru, Ze zaver
sudu prvej indtancie o neplatnosti zmluvy o Uvere, resp. o tom, Ze takato zmluva nevznikla, neobstoji.
Ak podla zaverov sudu prvej instancie nedoslo k riadnej akceptacii navrhu zmluvy o Uvere, potom
zmluva nevznikla a vSetky dalSie uvahy sudu o jej pripadnej neplatnosti pre nedodrzanie pisomnej
formy su chybné. Ak zmluva nevznikla, pretoZze navrh Zalovaného na uzatvorenie zmluvy nemal ani
podstatné naleZitosti iverovej zmluvy, potom nemozno uvazovat o neplatnosti zmluvy pre nedostatok
jej pisomnej formy. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze Zalovany na vopred predpripravenom
formulari Zalobcu navrhol tomuto uzatvorenie zmluvy o Uvere, priCom v jeho navrhu uz boli predtlacené
zakladné udaje o pozadovanom uUvere, a to uverovy ramec 2.400,- eur, vySka mesacnej splatky 80,-
eur so splatnostou 15. den v kalendarnom mesiaci a urokova sadzba 1,9% mesacne/22,80% roc¢ne.



Pravny predchodca Zalobcu tento navrh Zalovaného v zmysle § 43c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
podpisom jeho navrhu - Ziadosti dfia 20.08.2013 prijal, pri€om v obsahu navrhu-zZiadosti Zalovaného
neurobil nijaké zmeny alebo doplnenia. Uvedenym mechanizmom navrhu Zalovaného na uzatvorenie
zmluvy a jeho prijatim zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doSlo k uzatvoreniu platnej zmluvy
o Uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. Zo Ziadosti o aktivaciu Pozickovej karty Triangel
¢l. V. ,Vyhlasenia Klienta“ bod 11. vyplyva, Ze zalovany suhlasil s tym, Ze banka je opravnena po
mu bol predschvaleny. Z Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. &l. Il. ,Uzatvorenie Zmluvy a podmienky pre vydanie Karty“ bod 1. vyplyva, Ze zmluva
sa uzatvara na zaklade Ziadosti klienta, pricom klient Ziadost' doru€uje banke prostrednictvom spravcu
v podobe bankou predpisaného tlaciva, ktoré mu poskytuje, resp. spristupfiuje spravca. Z bodu 8.
rovnakého &lanku obchodnych podmienok vyplyva, Ze klient suhlasi s tym, Ze banka si vyhradzuje okrem
iného aj pravo stanovit’ vySku Uverového ramca a Standardnej splatky na zaklade vyhodnotenia klientom
predloZzenych dokladov a po posudeni schopnosti splacat’ uver podla internych pravidiel banky, aj v
nizSej vyske ako klient uviedol v Ziadosti. Podla odvolacieho sudu je z uvedenych ustanoveni zmluvy/
Ziadosti a obchodnych podmienok zrejmé, Ze zalovany podaval banke - pravnemu predchodcovi Zalobcu
navrh na uzatvorenie zmluvy na tlacive banky, na ktorom bol bud' predtlaéeny vopred bankou schvaleny
uverovy ramec alebo tento ako pozadovany vypisal sam klient. Banka pri prijimani navrhu zalovaného
tento Uverovy ramec nevypisovala, len mala moznost’ stanovit' Uverovy ramec v niz3ej vySke, podla
posudeni schopnosti zalovaného splacat’ Uver. K uvedenému v8ak v tomto pripade nedo$lo a banka
prijala navrh Zalovaného na uzatvorenie zmluvy s vopred predschvalenym uverovym ramcom, ktory
sama nemenila /v opacnom pripade by bol namieste zaver o tom, Ze zmluva nevznikla, ked banka
prijala navrh zmluvy Zalovaného so zmenou podstatnej naleZitosti - vysky uveru/. Doslo tak k plathnému
uzatvoreniu zmluvy o Uvere a na tomto zdvere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze Udaj o poZadovanom
uvere nevypisoval samotny Zalovany, ale tento sa uz nachadzal v nim pouzitom formulari navrhu zmluvy
ako vopred schvaleny Uverovy ramec. Je zjavné, Ze Zalovany si aj v tejto €asti formular navrhu zmluvy
osvojil a podpisom navrhu vyjadril, Ze predstavuje jeho v6lu na uzatvorenie zmluvy o Uvere s takymto
uverovym rdmcom. Odvolaci sud dodal, Ze platnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere nepochybne nebrani
ani skutoénost, Ze by takato zmluva, ktord je podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch
aj zmluvou o spotrebitelskom uvere, pripadne neobsahovala vSetky naleZitosti uvedené v § 9 ods.
2 uvedeného zakona. Absenciu tychto naleZitosti zakon nestiha absolutnou neplatnostou zmluvy o
spotrebitelskom uvere ale bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého spotrebitelského averu /
§ 11 ods. 1 uvedeného zakona/. Odvolaci sud uzavrel, Zze je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vysledky
vykonaného dokazovania nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu
nedoslo k uzatvoreniu riadnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, resp. Ze je tato pre nedodrzanie pisomne;j
formy neplatna. Dosledkom toho bol potom aj nespravny pravny zaver sudu prvej instancie, Ze v spore
uplatneny narok Zalobcu je narokom na vydanie bezdévodného obohatenie a tento narok je premi¢any.
V dalSom konani sud prvej indtancie vyvodi z vykonaného dokazovania nové skutkové zistenia a
pravne zavery ohladne uzatvorenia zmluvy o Uvere medzi stranami a o platnosti takejto zmluvy /suc
pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu/ a dokazovanie podfa navrhov stran sporu doplni
na zistenie skutonosti o skutoénej sume Cerpaného uveru, Zalovanym zaplatenych splatkach uveru a
podobne, a to v takom rozsahu, aby mohli byt vysledky tohto dokazovania po ich pravhom posudeni
podkladom pre rozhodnutie o celom predmete sporu v zmysle podanej Zaloby Zalobcu. Opatovne potom
Vo veci rozhodne.

10. Zalobca ostatnym pisomnym podanim doplnil, Ze Zalovana suma 5.592,82 eur pozostava z istiny
2.392,66 eur, zo Standardného uroku 2.527,79, z poplatkov 145,98 eur a zo sank&ného uroku 526,39
eur. V Casti poplatkov a sank&ného uroku v sume 672,37 (v podani zo dia 17.1.2018 Zalobca uvadza
spatvzatl ast Zaloby v sume 675,37 eur) vzal Zalobca Zalobu spat. Zalovany svoj zavazok vodi
Zalobcovi neuhradil .

11. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie mal doruéené. Sud rozhodol, Ze pojednavanie
sa bude konat’ v jeho nepritomnosti. Sud pojednaval aj v nepritomnosti zastupcu Zalobcu a Zalobcu,
ktori svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinili.



12. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami - Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty VUB, a.s. zo dfia 20.8.2013, vypisom z G&tu Zalovaného ku dfiu 6.4.2017, Prilohou &.3 Ra&mcove;
zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 30.12.2016, identifikaciou postupenej pohladavky, Oznamenim
o postupeni pohladavky zo dia 20.6.2017, poStovym podacim harkom, Obchodnymi podmienkami pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupréci so spolognostou
Consumer Finace Holding, a.s., Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dna 8.6.2014,
Cennikom VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding,
a.s., platnymi od 1.12.2009, na zéklade €oho zistil tento skutkovy stav:

13. Na z&klade Ziadosti Zalovaného o aktivaciu pozickovej karty Triangel bola medzi nim ako klientom a
VUB, a.s. ako bankou uzatvorena dia 20.8.2013 Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty
VUB, a.s. &. 44150051. Z nej vyplyva schvalenie Gverového ramca vo vyske 2.400 eur s mesacnou
splatkou 80 eur. V zmluve je uvedena urokova sadzba vo vyske 22,80% roéne. Zo Ziadosti o aktivaciu
P&zZiCkovej karty Triangel €l. V. ,Vyhlasenia Klienta“ bod 11. vyplyva, Ze Zalovany suhlasil s tym, Ze
on Ziadal, resp. aky mu bol predschvaleny. Sucastou tejto zmluvy si Obchodné podmienky pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. V zmysle Obchodnych podmienok
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. prijatim a schvalenim
Ziadosti zo strany banky sa Ziadost stava Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s. Zo strany banky bola Ziadost schvalena dfia 20.8.2013, o &om svedé&i podpis na tejto Ziadosti. Z
Obchodnych podmienok z &l. Il. ,Uzatvorenie Zmluvy a podmienky pre vydanie Karty“ bodu 1. vyplyva,
Ze zmluva sa uzatvara na zaklade Ziadosti klienta, pri¢om klient Ziadost' doru€uje banke prostrednictvom
spravcu v podobe bankou predpisaného tladiva, ktoré mu poskytuje, resp. spristupfiuje spravca. Z bodu
8. rovnakého ¢lanku Obchodnych podmienok vyplyva, Ze klient suhlasi s tym, Ze banka si vyhradzuje
okrem iného aj pravo stanovit' vySku uverového ramca a Standardnej splatky na zaklade vyhodnotenia
klientom predloZenych dokladov a po posudeni schopnosti splacat’ iver podla internych pravidiel banky,
aj v niz8ej vyske ako klient uviedol v Ziadosti.

14. Podla vypisu z kartového uc¢tu zalovaného ku driiu 6.4.2017 bol Uverovy ramec vo vyske 2.400
eur. Rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi transakciami na ucte Zalovaného je 5.592,82 eur. V takejto
vyske je konecny stav aj k 31.3.2017. Debetné transakcie na ucte su vo vyske 5.992,82 eur a kreditné
transakcie vo vyske 400 eur. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového U¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy
ramec vo vySke 2.400 eur so zmluvnym urokom vo vyske 22,80% ro&ne so Standardnou splatkou 80 eur
mesadne. Zalovany zadal &erpat Gverovy ramec od 27.8.2013. Listom zo dfia 8.6.2014 bola vyhlasena
okamzita splatnost’ celého dizného zostatku z dévodu porudenia platobnej discipliny Zalovaného
spocCivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vysSke. Tato skuto¢nost' vyplyva
z listu adresovaného Zalovanému zo diia 8.6.2014 o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru. Plnenie
Zalovaného v prospech kartového u&tu predstavuje sumu 400 eur (kreditné operacie). Suma 5.592,82
eur pozostava z istiny 2.392,66 eur, zo Standardného uroku 2.527,79, z poplatkov 145,98 eur a zo
sankéného uroku 526,39 eur. Standardna Urokova sadzba je vo vyske 22,80 % roéne v zmysle Zmluvy
a Cennika.

15. V zmysle €l. V bod 35 pism. b) Obchodnych podmienok ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu
splatku a pripadne ostatné splatné Ciastky v stanovenej lehote, banka ma pravo vyuzit jeden a alebo
viacero z nasledovnych prostriedkov: a) vyhlasit' cely dizny zostatok za okamzite splatny.

16. Podfa Prilohy &. 3 bola predmetna pohladavka identifikovana &islom zmluvy, osobnymi udajmi
Zalovaného (meno, priezvisko, rodné Cislo, adresa bydliska) a vySkou 5.592,82 eur postiupena ku
dfiu 19.6.2017. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 20.6.2017 pdvodny zalobca oznamil
Zalovanému, Ze svoju pohladavku zo Zmluvy €. 44150051 uzavretej medzi postupcom ako veritefom
a zalovanym ako diznikom vo vy3ke 5.824,94 eur spolu so vietkymi urokmi a ostanym prisluSenstvom
postupil na Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO 35831 154 ku dfiu 19.6.2017. O odoslani tohto Oznamenia
sved¢i dolozeny postovy podaci harok zo dia 20.6.2017 s menom Zalovaného.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



18. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

20. Podrla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

21. Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 2 pismeno a), b), d) Zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitelov na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

23. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zzaloba Zalobcu (po spatvzati Zaloby
sCasti) je v Casti o zaplatenie 4.917,45 eur s prisluSenstvom z tejto sumy dévodna. Nedbvodna je v
Casti o zaplatenie 3 eur s prisluSenstvom z tejto sumy, ked Zalobca pdvodne Ziadal zaviazat Zalovaného
na zaplatenie 5.592,82 eur s prislusenstvom z tejto sumy pozostavajucej z istiny 2.392,66 eur, zo
$tandardného Uroku 2.527,79, z poplatkov 145,98 eur a zo sankéného Uroku 526,39 eur. Zalobca
podanim zo dfia 17.1.2018 vzal Zalobu v &asti poplatkov (145,98 eur) a Standardného uroku (526,39
eur) vo vySke 675,37 eur spat (vid podanie Zalobcu zo dfia 17.1.2018), hoci suéet tychto sum je 672,37
eur. V poradi prvym rozsudkom ¢€.k. 13Csp/83/2017-63 zo dria 24.1.2018 tunajSi sud vyrokom |. konanie
v Casti o zaplatenie 675,37 eur s urokom z omeskania vo vysSke 5% ro&ne zo sumy 675,37 eur od
16.4.2017 zastavil, vyrok sudu prvej indtancie nebol odvolanim dotknuty a tak nadobudol pravoplatnost
dria 21.4.2018. Ak Zalobca vzal Zalobu spat’ o zaplatenie sumy 675,37 eur s prisluSenstvom z tejto sumy,
potom predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 4.917,45 eur s prislusenstvom z tejto sumy, teda
pokial Zalobca Ziadal priznat sumu 4.920,45 eur s prisluSenstvom z tejto sumy (vid podanie Zalobcu zo
drfia 17.1.2018) je narok zalobcu o zaplatenie 3 eur s prisluSenstvom z tejto sumy neddvodny, preto v
tejto Casti Zaloby sud zalobu zamietol.

24. V danom pripade bola uzatvorena medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym Zmluva o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. s Gverovym ramcom vo vy$ke 2.400 eur pri dohodnutej
urokovej sadzbe 22,80 % ro¢ne a pri dojednanych mesacnych splatkach vo vySke 80 eur. V sulade
s Obchodnymi podmienkami bola vyhlasena okamzita splatnost’ dizného zostatku z dévodu poruSenia
platobnej discipliny Zalovaného. Zostatok dlhu €ini Zalovanu sumu pozostavajucu z istiny a zo zmluvného
uroku. Listinnymi dékazmi (vypis z kartového U¢tu Zalovaného a z neho vyplyvajucimi debetnymi a
kreditnymi transakciami) bolo preukazané, Ze Zalovany si svoj zavazok dohodnuty v predmetnej zmluve
neplnil riadne a v€as a Ze jeho zavazok voci Zalobcovi existuje. Pre nesplnenie povinnosti Zalovaného
vyplyvajucej mu z predmetnej zmluvy sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 4.917,45 eur. Narok
Zalobcu sud posudzoval podla zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni platnom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy. Tento pravny predpis
je vo vztahu k Obchodnému zakonniku Specidlnym pravnym predpisom. V § 2 pism. a), b) definuje
osobu veritela a osobu spotrebitela, pricom veritefa definuje tak, Ze je nim fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania. Spotrebitefa definuje tak, Ze je
nim fyzicka osoba, ktora nekonéa v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Niet pochyb, Ze
VUB, a.s. je pravnickou osobou, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania. Zalovany
uzatvaral predmetnd zmluvu ako fyzicka osoba, pri€om bol oznadeny svojim menom, priezviskom,
adresou bydliska, rodnym ¢&islom, &. OP. Niet teda pochyb, Ze Zalovany bol pri uzatvoreni tejto zmluvy



spotrebitelom. KedZe Zalovany svoj dih nesplnil, sid ho zaviazal na zaplatenie dlznej sumy 4.917,45
eur pozostavajucej z istiny a z uroku.

25. O povinnosti Zalovaného zaplatit' urok z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zalovany je v omeskani od 16.4.2017 (vo vypise z kartového G&tu Zalovaného sa uvadza
den splatnosti 15.4.2017). Priznana vyska uroku z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne je v sulade s § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. K prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu predstavoval urok
0 5 % vyS8Si ako zakladna urokova sadzba ECB, t.j. 5 % + 0,00 %, t. j. 5 % roCne.

26. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania sud rozhodol podla § 262 od. 1 v spojitosti s 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo vecia v
spojitosti s § 256 ods. 1 CSP. Zalobca mal vo veci v prvoingtanénom konani Gspech v rozsahu 87,93%
a neuspech v rozsahu 12,07% Pomer jeho Uspechu a neuspechu je 75,86%. O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 396 ods. 3 CSP a § 262 od. 1 CSP v spojitosti s 255 ods. 1
CSP. Zalobca mal vo veci v odvolacom konani Uspech v celom rozsahu, preto ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vy3ke nahrady trov oboch konani sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



