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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobkyne: R. C., rod.
K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, XXX XX T., zast. JUDr. Janom Krnacom, advokatom,
AK Zvolen, so sidlom Nam. SNP ¢&. 70/36, 960 01 Zvolen, proti zalovanej: A. Q., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom D. XXX/XX, K. - D., o navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/105/2013 - 226 zo
dna 03. 04. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/105/2013 - 226 zo dna 03. 04. 2017 potvrd zuje.

Il. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a
Zalovanej k nehnutefnostiam vedenych na Okresnom urade Zvolen - katastralnom odbore na LV &. XXX
pre obec K., kat. iz. D., ako rodinny dom sup. €. XXX, postaveného na parc. €. CKN XXX a pozemkové
nehnutelnosti - parc. €. XXX o vymere XXX m2, zast. plochy a nadvoria a parc. . CKN XXX o vymere
XXX m2, zahrady (vyrok l.). Sud prikazal oznacené nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zzalovanej
(vyrok II.). Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni z titulu GpIného vyporiadania podielového
spoluvlastnictva sumu 40.200,- Eur do 60 dni odo dra pravoplatnosti rozsudku (vyrok lll.). O trovach
konania rozhodol tak, Ze sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vocéi Zalovanej vo vyske
100 % (vyrok IV.). Sud prvej indtancie vo veci opatovne rozhodol po tom, ¢o rozsudok Okresného sudu
Zvolen €. k. 7C/105/2013 - 126 zo dna 22. 09. 2014 na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Banskej
Bystrici, ako sud odvolaci, uznesenim €. k. 14Co/1541/2014 - 175 zo diia 29. 02. 2016 zruSil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ OSP (vtedy platného) s poukazom
nato, Ze v danej veci sud mal pou€ovaciu povinnost vo vztahu k Zalovanej v zmysle § 5 ods. 1 OSP a bolo
povinnostou sudu prvej inStancie pri tvrdenej investicii do nehnutelnosti zo strany Zalovanej tuto nalezite
poucit, zistit, ¢i sa domaha vyporiadania podielového spoluvlastnictva v ,SirSom zmysle®, ak ano, bol
prvostupriovy sud povinny postupovat podfa § 43 ods. 1 OSP tak, aby nasledne sud mohol bezpochyby a
jednoznacdne ustalit, i predmetom konania je vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v uzsom slova
zmysle alebo v SirSom slova zmysle. Nasledne sud prvej indtancie vyzval Zalovanu este za u€innosti
OSP, aby v lehote 15 dni doplnila a opravila svoje pisomné podanie doru¢ené sudu dria 07. 11. 2014 tak,
Ze opatovne sudu dorudi riadny navrh so v8etkymi nalezitostamiv zmysle §42 ods. 3 OSP, § 79 0ds. 1, 2
OSP a § 97 OSP, ktory bude doplneny o presné vymedzenie naroku - finan¢nej Ciastky, ktory si Zalovana
vzajomnym navrhom uplatfiuje voci Zalobkyni z titulu SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
ako pravo na vydanie neopravneného prospechu vo vySke zhodnotenia podielov spoluvlastnikov v



suvislosti s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, dalej aby doplnila vyrok vzajomného néroku,
aby bol presny, zrozumitelny a vykonatelny a aby bolo z neho zrejmé, ako Ziada, aby sud o jeho
naroku rozhodol, doplnit' navrhované sudne rozhodnutie o vyrok ako Ziada, aby sud rozhodol o trovach
konania, pripadne sudu doplnit navrh Zalovanej o listinné dékazy. Zalovana dria 23. 06. 2016 dorugila
sudu odpoved na vyzvu sudu, pricom nesplnila vSetky sudom uloZené povinnosti vo vztahu k oprave
a doplneniu jej pévodného pisomného podania, ked sa opéat len vecne vyjadrila k celkovej genéze
vztahov pocCas obdobia trvania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, opakovane poukazovala
na znalecky posudok znalkyni P.. B. C.. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 28. 06. 2016 odmietol
vzajomny navrh Zalovanej, ktoré uznesenie na odvolanie Zalovanej odvolaci sud, a to Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim €. k. 14C0/493/2016 - 211 zo diha 18. 01. 2017 potvrdil. V dalSom konani tak
splnomocneny zastupca Zalovanej, ako aj Zalovana v konani pred sidom vykonali na pojednavani dna
03. 04. 2017 prednesy vo veci samej, ani jedna zo stran sudu nepredlozila konkrétny navrh na doplnenie
dokazovania. Sud rozhodol vo veci na zaklade prednesov sporovych strdn a dokaznych listin, ktoré boli
sudom oboznamované v predzruSujucom konani a obom sporovym stranam boli zname, pricom sud
opatovne rozhodol tak, ako sud prvej indtancie rozhodol v predzrudujucom konani s tym, Ze vychadzal z
tych dékaznych listin, ktoré boli zndme sudu uz v tomto obdobi. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP pri aplikacii § 262 ods. 1 CSP s poukazom na to, Ze z dévodu, Ze Zalobkyra v konani
bola uspedna, sud jej priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej vo vyske 100 %.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana. V
odvolani uviedla, Ze pochybenie sudu prvej indtancie vidi, a tym pravne relevantne zddvodriuje, Ze
pocas sudneho konania, Zze v&etne jej pisomnych doplneni k meritérnym rozhodnutiam sudu véetne
jej vypovede na Okresnom sude Zvolen, aj v odvolacom konani na Krajskom sude v Banskej Bystrici
absolutne neboli zohladnené jej pisomné, osobné zddvodnenia v tejto kauze. Poukazala na to, Ze na
ohodnotenie starého sporného rodinného domu na K., ktory zdedili po umrti matky so Zalobkyriou,
boli vypracované na osobné poziadanie Zalovanej, dva znalecké posudky v&etne fotodokumentacie z
tychto znaleckych, a to prvy pred zapoc€atim rekonstrukcie RD, €o bolo hodnotené na sumu 40.200,-
Eur a po rekonstrukcii RD znaleckym posudkom vyc¢islené na sumu 80.400,- Eur. Uviedla, Ze stary
schatraly rodinny dom v dezoldtnom stave, doslovne v havarijnom stave, bol fiou opraveny, zhodnoteny,
inak by sa bol ¢asom zrutil, pri€om predovSetkym hrozilo zritenie strechy celého krovu nad murmi,
nasledne v dbsledku dazdovej vody, erézia/voda, fad, sneh, zmena teplét vzduchu, bolo by doslo k
vaznemu navlhnutiu - zmoc&eniu aj muriva zékladov, pivnice domu atd. Bolo to vyluéne jej finanénym
pri€¢inenim (robila dve prace naM. a. s., T., B. S. a na O. po praci V.). Z majetko-pravneho vysporiadania
predmetu BSM po rozvode s manzZelom dostala sumu cca 700.000,- Sk a neskér zobrala hypotekarny
uver zo K. K. a. s. na sumu 7.500,- Eur, ktory dodnes splaca vratane p6zi¢ky z S. C. na rekonstrukciu
RD na K.. Dalej uviedla, Ze na rekonstrukcii RD pracovala aj s priatelom Z.P.. Zalobkyfa v&etne jej
manzela nie Zeby finanéne alebo fyzicky pri tychto pracach pomohli, ale chodili k RD na stavbe a
robili prieky, spory verbalne a fyzické napadanie, rozhadzovanie stavebného materialu na stavbu RD,
takze ich aj s priatelom musela fyzicky vyhanat z dvora RD. Zalobkyfia umyselne, G&elne a podvodnym
spbsobom podala Zalobu o zruSenie podielového spoluvlastnictva a majetko-pravne vysporiadame €isto
len zo zistnych dévodov. Pred podanim Zaloby, po matkinej smrti, osobne a telefonicky s fiou jednala.
Neodmietala pravo Zalobkyne na pomernu &ast podielu z majetku na zaklade prvého znaleckého
posudku znalca P.. C., bola pred sudnym pojednavanim aj po€as sudneho pojednavania ochotna uhradit
skuto€ne realnu sumu 20.100,- Eur (teda jej podiel). Zavinenim Zalobkyne doslo k sidnemu sporu, preto
Ziada, aby sud v kone€nom §tadiu pri vydani meritérneho rozhodnutia prikazal vyplatit' pre Zalobkyriu
podiel zo starého znaleckého posudku rovnym dielom vratane sudnych trov. V odvolani poukazala na
hmotné pravo, zakon ¢. 40/1964 Zb. - § 2, § 3 s poukazom na ust. § 39, § 451, t. j. bezdévodné
obohatenie zo strany zalobkyne vo svoj prospech na uc€et Zalovanej a v rovine trestnopravnej na § 221
Trestného zakona a § 226 Trestného zakona. Navrhla, aby krajsky sud rozhodol tak, Ze zrusi podielové
spoluvlastnictvo Zalobkyni a Zalovanej k spornym nehnutefnostiam, prikazal ozna¢ené nehnutefnosti
do vyluéného vlastnictva Zalovanej a ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobkyni z titulu Uplného
vysporiadania podielového spoluvlastnictva sumu 20.100,- Eur. Zalobkyfiu, aby zaviazal uhradit véetky
trovy sidneho konania vo vyske 100 % vc&etne trov pravneho zastupovania plus polovicu nakladov na
dva znalecké posudky uhradit’ Zalovanej.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, e jej odvolacie namietky
nekoreSponduju so skutkovym a pravnym stavom veci, odvolanie povazuje za nedbvodné a
neopodstatnené, vedené ulelovym zamerom skusit dosiahnutie zniZenia sumy za vyplatenie



spoluvlastnickeho podielu a zbavenia sa povinnosti zaplatit’ trovy pravneho zastiupenia. Rozhodnutie
sudu prvého stupfa povaZuje za spravne, opodstatnené a nalezité odévodnené. Sud prvého stupna sa
dosledne riadil a spravoval aj zavermi vo veci vydaného rozhodnutia odvolacieho sudu zo dia 29. 02.
2016 &. k. 14 Co/493/2016 - 175. Zalobkyfa od zadiatku mala zaujem so Zalovanou sa dohodnut na
mimosudnom urovnani a vysporiadani podielového spoluvlastnictva, pri€om Zalovana mala k navrhom
Zalobkyne odmietavy postoj. Zalobkyria sa aj pred podanim Zaloby vyjadrila na adresu Zalobkyne
v tom zmysle, Ze to ma dat na sud. Nehnutelnosti tvoriace predmet vyporiadavaného podielového
spoluvlastnictva uziva vyluéne Zalovana, priCom Zalobkyni brani vstupu a uZivaniu predmetnych
nehnutefnosti. Do domu sa nastahovala svojvolne bez vedomia a suhlasu zalobkyne a iba dodato¢ne
jej nastahovanie oznamila s tym, Ze nastahovanie je doasné. Zalovana aZz v konani po podani
Zalobného navrhu na zacatie konania suhlasila s tym, aby doSlo k zruSeniu podielového spoluvlastnictva
a predmetné nehnutelnosti boli prikdzané do jej vylu€ného vlastnictva, av8ak nesuhlasila ani s
predajom nehnutelnosti, ani nemala zaujem na dohode so Zalobkyfiou ohfadom hodnoty nehnutelnosti
a vyporiadavacieho podielu. V odvolani Zalovana produkuje zavadzajuce a nepodloZené tvrdenie,
Ze rodinny dom zrekon$truovala z vlastnych finanénych prostriedkov. Toto tvrdenie povaZuje za
nekorektné, odporujuce skutoénému stavu veci, ako aj dbkaznému stavu preukazanému a ustalenému
v ramci dokazovania pred sudom. Oprava rodinného domu (Ciastoénd renovécia strechy a okien)
bola uskuto€nena za Zivota matky ucastniCok (stran) a bola financovana z finanénych prostriedkov
patriacich matke u€astni¢ok. Matka mala slusny déchodok, poberala vdovsky déchodok, mala uspory
na vkladnych knizkach. Do dedi¢ského konania po matke (ktoré prebehlo bez vedomia Zalobkyne) uz
Zalovana Ziadne Uspory a knizky nezahrnula. Potvrdzuje to aj skutoénost, Ze po smrti matky nebola na
dome vykonana Ziadna oprava a podobne. Pogas pojednavani aj po vrateni veci sudu prvého stupna
nepredloZila Zalovana Ziadne dékazy preukazujuce v odvolani produkované tvrdenia o rekonstrukcii z
jej vlastnych prijmov. Na pojednavani konanom dna 03. 04. 2017 Ziadna zo stran konania, Zalovanu
nevynimajuc, nemala navrhy na doplnenie dokazovania. Aj s prihliadnutim na dany procesny stav a
postoje stran konania povaZuje za neopodstatnené poziadavky Zalovanej v podanom odvolani. Zalovana
konajucemu sudu v ramci konania nepredloZila po ustanoveni znalca z odboru: stavebnictvo, z odvetvia:
odhad hodnoty nehnutelnosti, Ziadnu otazku; na znalkyfiu na pojednavaniach ohfadom znaleckého
posudku nemala Ziadne otazky, vyhrady ani pripomienky; nepredloZila iny znalecky posudok, na ktory
sa odvolava v rdmci odvolania. Vo&i Znaleckému posudku &. 76/2014 vypracovanému znalkyriou P..
B. C.alobkyria, ani Zalovana nemala Ziadne vyhrady. Zalobkyfa ho povaZuje za komplexny, objektivny,
ktory spifa vSeobecné i osobitné naleZitosti a predpoklady kladené na znalecky posudok pravnou
upravou. VSeobecnu hodnotu predmetnych nehnutefnosti ustanovenu znalkyrfiou povazuje za spravnu,
opierajucu sa o realnu cenu nehnutelnosti v rozhodnej dobe pre ur€enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k tymto nehnutelnostiam. Zalovana namieta aj vyrok tykajlci sa otazky naroku na
nahradu trov konania priznaného Zalobkyni ako uspesnej strane sporu, a to bez relevantnych dévodov.
Zalovana mala moznost tak pred zagatim prvého pojednavania, ako aj na samotnom pojednavani
prejavit svoju volu a so Zzalobkyriou sa mimosudne dohodnut a predist tak vzniku trov sudneho konania.
Mohla tiez sama iniciativne predlozit Zalobkyni navrh dohody, ale tak neurobila a len v désledku jej
spravania bola zalobkyfia nutena domahat sa prava na sude, zaplatit sudny poplatok, zalohu za
znalecké dokazovanie a zna8at trovy pravneho zastupenia, preto namietky Zalovanej povaZuje za
ucelové a vypocitavé s cielom vyhnut sa zaplateniu trov konania, najma trov pravneho zastupenia.
Napadany rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za nalezity a zakonny aj z hladiska jeho zdévodnenia.
Navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobkyni
priznal nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze sa v plnej miere pridrziava
odvolania zo dfia 15. 05. 2017 s poukazom na ustanovenie zakona ¢. 160/2015 Z. z., ato § 1, § 2,
§ 132 ods. 1, 2, 3. Zaloba nespifia pozadované nalezZitosti uvedené v zakone, je pravne irelevantna,
nepodava pravdivé a Uplné skutoCnosti v tejto kauze, je jednoznaéna, ucelova, nepravdiva vo vSetkych
smeroch. Zalobkyfia nechce a neuznava prvy znalecky posudok, iba druhy, tu sa jedna z jej strany o tzv.
bezdbvodné obohatenie a poukazuje na ust. § 209 sukromny znalecky posudok podla CSP, kde sud musi
zohladnit a pripustit, ako to do dnes pisomne, listinnymi dékazmi dokazala existenciu prvého znaleckého
posudku pred zacatim rekonstrukcie domu vypracované znalkynou P.. C.. Zhodnotenie rekonstrukcie
rodinného domu vylu€ne z jej finan&nych prostriedkov vydokladovala celkom naklady na rekonstrukciu
RD vo vyske v tej dobe platnej mene 1.000.000,- Sk. Opakovane uviedla, Ze Zaloba je Cisto a len vylune
zo ziStnych dévodov, Zziadnou mierou ani osobne s manzelom, ani finanéne Zalobkyha neprispievala,
nepodielala sa na rekonstrukcii RD. Do rodinného domu k matke sa nastahovala eSte za Zivota matky,



kedZe matka bola vadZne chora, Zalobkyna odmietla ist k matke, tak tam iSla ona. Z dévodu havarijného
dezolatneho stavu strechy RD bola nutna rekonstrukcia domu, jedna sa o tzv. gazdovsky dom, jednu Cast
rekonstruovala Zalovana s tichym suhlasom Zalobkyne; od druhej €asti rodinného domu ma Zalobkynha
kfuce, ni€ jej nebrani, aby tam i$la byvat a urobila tam rekon$trukciu. Vo vyjadreni Zalobkyne jej ide len o
to ziskat' neopravnené peniaze nie zo skuto¢nej hodnoty RD pred rekonstrukciou, ale po rekonstrukcii.
Uviedla, Ze v odvolani konkrétne uviedla vysluch svedkov (nie bliz§ie nemenovanych os6b v bode ad 2
vyjadrenia, ale Ziada vysluch P.. C. k obom znaleckym posudkom, posudenie relevantného stavu pred
rekonstrukciou a po rekonstrukcii, vysluch Z.P. - priatela, vysluch Zivhostnika za sukromnu firmu, ktora
robila rekonstrukciu). Ziadala, aby trovy konania v plnom rozsahu hradila Zalobkyfa, t. j. vetky trovy
sudneho konania, pravneho zastupovania, znalecké posudky hradila Zalovana, tak tie nech ostanu na
Au.

5. Zalobkyna sa k podanému vyjadreniu Zalovanej pisomne nevyjadrila.

6. V désledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379
a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok
sudu prvej indtancie napadnutym odvolanim postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravny.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Na zaklade podaného odvolania Zalovanej tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP a
dovodov podaného odvolania podla § 380 CSP, po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie a konania,
ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne. S
prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovanej a odvolacie dovody uvedené v odvolani Zalovanej odvolaci
sud konstatuje, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej
inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci samej stotozfiuje. Po preskimani veci odvolaci
sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych
podmienok; pokial sa tyka preskimania veci samej v désledku odvolania Zalovanej, odvolaci sud dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zalobkyne dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie su zaloZené na
chybnom hodnoteni dékazov.

9. Odvolaci sud predovsetkym poukazuje na to, Ze Zalovana suhlasila s rozsudkom sudu prvej indtancie,
ktorym sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom sporu.
Suhlasila tiez s tym, Ze sud rozhodol o prikdzani nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovanej
(vyroky I. a Il. odvolanim napadnutého rozsudku). Odvolanie podala proti rozhodnutiu sudu, ktorym sud
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobkyni z titulu uplného vyporiadania podielového spoluvlastnictva
sumu 40.200,- Eur do 60 dni o pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.) a proti vyroku, ktorym sud rozhodol o
nahrade trov konania, ked sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanej vo vyske
100 % (vyrok IV.).

10. S prihliadnutim na odvolacie ndmietky Zalovanej v podanom odvolani, ked Zalovana namietala
pochybenie sudu prvej intancie, ktoré zdévodnila tym, Ze sidom neboli zohladnené jej pisomné, osobné
zdévodnenia v predmetnom spore a poukazovala na existenciu znaleckého posudku vypracovaného
znalkynou P.. C. pred zapo€atim rekonstrukcie rodinného domu, kedy znalkyria ohodnotila nehnutelnosti
na sumu 40.200,- Eur, ktory Znalecky posudok &. 66/2008 zo dria 08. 09. 2008 pripojila k podanému
odvolaniu, prifom sa domahala, aby Zalovanej bola uloZzena povinnost zaplatit’ Zalobkyni z titulu
uplného vysporiadania podielového spoluvlastnictva sumu 20.100,- Eur, to znamena polovicu hodnoty
z nehnutelnosti podfa hore uvedeného znaleckého posudku s poukazom na to, Ze ona vykonala
rekonstrukciu rodinného domu a v dalSom znaleckom posudku znalkyne P.. C. bola uvedena cena
spornych nehnutefnosti sumou 80.400,- Eur az potom, ako bola vykonana rekonstrukcia rodinného
domu. Odvolaci sud k tejto odvolacej namietke uvadza, Ze sud prvej inStancie prvykrat vo veci rozhodol
rozsudkom &. k. 7C/105/2013-126 zo diia 22. 09. 2014 tak, Ze zruSil podielové spoluvlastnictvo stran
sporu k predmetnym nehnutefnostiam, prikazal nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovanej a
Zalovanej ulozil povinnost vyplatit Zalobkyni na nahradu jej spoluvlastnickeho podielu sumu 40 200 Eur



do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni trovy konania. Sud
pred rozhodnutim vo veci samej vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu vypisom z listu vlastnictva
€. XXX pre k. u. D., Znaleckym posudkom znalkyne P.. B. C. &. 76/2014 zo dna 14. 07. 2014. Znalecky
posudok znalkyfia vypracovala na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/105/2013-41 zo
dna 23. 01. 2014, ktorym sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie a znalkyni uloZil stanovit vSeobecnu
hodnotu nehnutelnosti po vykonani ohliadky. Vo veci sud rozhodol pri aplikacii ust. § 141 ods. 1 a § 142
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne je dévodny, ked medzi stranami
sporu nebolo sporné, Ze Zalobkyfia aj zalovana nadobudli predmetné nehnutefnosti, a to rodinny dom
sup. &. XXX postaveny na pozemku parc. €. XXX, ako aj pozemky parc. ¢. XXX a XXX k. u. D.
dedenim a nehnutelnosti maju v podielovom spoluvlastnictve s rovnakou velkostou podielov 1 k celku.
Medzi stranami sporu bola sporna otazka vy3ky nahrady za spoluvlastnicky podiel, ked Zalobkyha
pozadovala podla znaleckého posudku sumu 40.200,- Eur. Zo znaleckého posudku sud pri rozhodovani
vo veci nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalobkyne vychadzal a ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 40.200,- Eur, t. j. polovicu zo sumy 80.400,- Eur. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v
Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, uznesenim €. k. 14Co0/1541/2014-175 zo dia 29. 02. 2016 rozsudok
Okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie z dévodu splnenia pougovacej
povinnosti sudu podla vtedy platného Obcianskeho sudneho poriadku v zmysle § 5 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku s tym, Ze bolo povinnostou sudu prvej inStancie pri tvrdenej investicii do nehnutefnosti
zo strany Zalovanej tuto nalezite poucit, zistit, ¢i sa domaha vyporiadania podielového spoluvlastnictva ,v
SirSom zmysle® a ak ano, bol sud povinny postupovat podfa § 43 ods. 1 OSP tak, aby nasledne sud mohol
bezpochyby a jednoznaéne ustélit, & predmetom konania je vyporiadanie v uzSom slova zmysle alebo v
SirSom zmysle. V zavere odvolaci sud poukazal na to, Ze v pripade, ak je odvolanim napadnuty rozsudok
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva len v &asti tykajucej sa spdsobu vyporiadania,
neméze rozsudok nadobudnut pravoplatnost ani v €asti, v ktorej sa podielové spoluvlastnictvo zrusuje,
pretoZe ide o zavislé vyroky (§ 206 ods. 2 OSP - platného a uginného v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu). Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie zrusil v celom rozsahu. Odvolaci sud dalej
poukazuje na to, Ze nasledne sud prvej inStancie sa riadil pokynom odvolacieho sudu a Zalovanu
uznesenim sp. zn. 7C/105/2013-186 zo dha 09. 06. 2016 vyzval, aby v lehote 15 dni doplnila a opravila
pisomné podanie doru€ené sudu dna 07. 11. 2014, a to tak, Ze opatovne zasle sudu riadny navrh so
vSetkymi nélezZitostami v zmysle § 42 ods. 3 § 79 ods. 1 a 2 a § 97 OSP, pricom nalezite Zalovanu
pougil, v akom smere mé svoje podanie doplnit. Zalovana bola sidom sigasne poudena aj o nasledkoch
nedoplnenia vzajomného navrhu v zmysle § 43 ods. 2 OSP. Zalovana svojim podanim zo dha 22.
06. 2016 reagujuc na vyzvu okresného sudu v uzneseni ¢. k. 7C/105/2013 - 186 zo dria 09. 06. 2016
uvadzala skuto&nosti vo vztahu k nakladom na rekonstrukciu rodinného domu a tvrdenym investiciam zo
strany Zalovanej, pricom v8ak svojim podanim neodstranila vady konania, ktoré podla obsahu mohlo byt
vzajomnym navrhom Zalovanej. Odvolaci sud opakovane poukazuje na to, ze vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je mozné vykonat' aj ako vyrovnanie v SirSom slova zmysle, ale to len na zaklade
navrhu strany sporu, alebo vzajomného navrhu. O navrhu (vzajomnom navrhu) poZadujucom zaplatenie
urcitej sumy z dévodu SirSieho vysporiadania je v8ak vzdy treba rozhodnut samostatnym vyrokom,
nie len v ramci nahrady za spoluvlastnicky podiel, ktoru skuto&nost’ vSak odvolaci sud uz uviedol aj v
odbvodneni uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica, €. k. 14Co/1541/2014 - 175 zo dfia 29. 02.
2016, ktorym zrusil rozsudok sudu prvej instancie €. k. 7C/105/2013 - 126 zo dfia 22. 09. 2014, ako aj v
uzneseni odvolacieho sudu &. k. 14C0/493/2016 - 211 zo diha 18. 01. 2017, ktorym odvolaci sud potvrdil
uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/105/2013 - 193 zo diia 28. 06. 2016, ktorym uznesenim
sud prvej indtancie navrh Zalovanej zo dfia 07. 11. 2014 doru¢enym sudu dna 07. 11. 2014 odmietol.
Spravne sud prvej inStancie rozhodoval o navrhu Zalobkyne, kedZe Zalovana napriek vyzve a pouceniu
zo strany sudu, v akom smere ma doplnit’ a opravit podanie zo dia 07. 11. 2014, ktoré podla svojho
obsahu mohlo byt (navrhom), - vzajomnym navrhom vo veci vyporiadania podielového spoluvlastnictva
a ktoré podanie nemalo nalezZitosti kvalifikovaného podania. Dalej odvolaci sud poukazuje na to, Ze
Znalecky posudok €. 76/2014 bol vypracovany znalkyfou P.. B. C. na zaklade nariadenia znaleckého
dokazovanie sudom, pricom znalkyfia bola v konani pred sudom aj vypo&utd na pojednavani dra 22.
09. 2014, ktorého pojednavania sa zu&astnila aj Zalovana, pricom po vysluchu znalkyne Zalovana pred
sudom uviedla, Zze nema Ziadnu pripomienku ani vyhrady k znaleckému posudku. Sud prvej indtancie
vo veci rozhodoval na zaklade prednesov sporovych stran a dékaznych listin, ktoré boli oboznamované
v predzrusujucom konani a sporovym stranam boli zname, pri¢om opatovne nevykonaval ani dokazy
Citanim alebo oboznamenie listin, kedZze pévodné listinné dokazy boli zname obom sporovym stranam,
pretoZe v pripade, ak v ramci dokazovania bola doru¢ena sudu dékazna listina, sud jeden rovnopis tejto
listiny vZzdy doru€oval protistrane, pri¢om sud poukazal na to, Ze ani jedna sporova strana na pojednavani



dria 03. 04. 2017 nenavrhla vykonat' konkrétny dékaz na preukazanie alebo popretie svojich tvrdeni. Z
tychto dévodov preto sud prvej indtancie rozhodol v zhode ako sud prvej instancie v predzruSujucom
konani, ked vychadzal z tych dékaznych listin, ktoré boli zndme sudu uz v tomto obdobi. Odvolaci
sud dalej poukazuje na to, Ze nebolo mozné prihliadnut na tvrdenia Zalovanej o jej investiciach do
spoluvlastnictva oboch podielovych spoluvlastni€ok, kedZe sud tieto tvrdené investicie by mohol pravne
posudit’ len v pripade riadneho podania Zalovanej, ktoré vSak Zalovana napriek vyzve sudu (tak ako
je to uz uvadzané vyssie) neurobila, pri¢om odvolaci sud zarovef uvadza, Ze tieto tvrdené investicie
Zalovana v konani v zdsade riadnym spOsobom ani nepreukazala. Z tychto dévodov odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v celom rozsahu, pri€om odvolaci sud znova uvadza, Ze v pripade,
ak je odvolanim napadnuty rozsudok o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva len v Easti
tykajucej sa spOsobu vyporiadania, nemdze rozsudok nadobudnut pravoplatnost’ ani v &asti, v ktorej
sa podielové spoluvlastnictva zruSuje, pretoZe ide o zavislé vyroky. Hoci Zalovana odvolanim napada
rozsudok sudu prvej indtancie v ¢asti ndhrady za vyporiadané podielové spoluvlastnictva odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie s prihliadnutim na vySSie uvedené potvrdil v celom rozsahu.

11. Pokial Zalovana v pisomnom odvolani uviedla, Ze neboli splnené procesné podmienky v&etne
pismena b), sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskuto¢hiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces - v€etne pismena
e/ - pismena f/ - pismena g/ a pismena h/ citovaného CSP odvolaci sud uvadza, Ze tieto odvolacie
namietky Zalovana v podanom odvolani neSpecifikovala, neuviedla konkrétne odvolacie namietky vo
vztahu k hore uvedenému, preto odvolaci sud nemohol sa zaoberat tymito odvolacimi dévodmi a
odvolaciemu prieskumu z tychto dévodov podrobil zasadnu odvolaciu namietku, ktoru odvolaci sud
uviedol v odévodneni rozhodnutia uz vyssie.

12. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanej k rozhodnutiu sudu prvej indtancie v Casti nahrady
trov konania odvolaci sud uvadza, ze tiuto odvolaciu namietku nemozno povazovat za dévodnu. Je
nepochybné, Ze uspesSnou stranou sporu bola Zalobkyfia a podfa § 255 ods. 1 CSP jej prinalezi
nahrada trov konania podfa pomeru Uspechu, pri€¢om uspednou bola Zalobkyha v celom rozsahu,
preto spravne sud prvej inStancie priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci Zalovanej vo
vySke 100 %. Odvolaci sud sa zaoberal aj posudenim, &i vzhladom na odvolaciu namietku Zalovanej
v podanom odvolani vo vztahu k trovam konania neexistuju u Zalovanej dévody hodné osobitného
zretela, kedy sud v sulade s ust. § 257 CSP vynimo¢ne nemusi priznat nahradu trov konania strane
sporu, ktora bola v spore Uspesna. Preskimanim veci odvolaci sud nezistil Ziadne také skutonosti,
ktoré by preukazovali dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Gspesne;j
strane sporu. Je nepochybné, Ze tak Zalobkyfa, ako aj Zalovana suhlasili so zrusenim podielového
spoluvlastnictva, ako aj s prikdazanim spornych nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalovane;j.
Zalovana nesuhlasila s pozadovanou nahradou na vyplatu podielového spoluvlastnictva v prospech
Zalobkyne, ako sa tejto Zalobkyria domdhala, pri€om Zalobkyria sa domahala ndhrady podfa vSeobecnej
ceny spornych nehnutefnosti na zaklade odhadu vykonaného znalcom z prislusného oboru a sud pri
rozhodovani o vySke nahrady za spoluvlastnicky podiel rozhodoval podfa vypracovaného znaleckého
posudku v sudnom konani, priCom Zalobkyria sa domahala vyplatenia jednej polovici hodnoty spornych
nehnutelnosti za svoj podiel, t. j. vo vySke 40.200,- Eur, ked znalkyria urcila vSeobecnu hodnotu
nehnutelnosti celkovo sumou 80.400,- Eur. V konani teda odvolaci sud nezistil existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela pre pripadnu aplikaciu ust. § 257 CSP z tychto dévodov preto rozsudok
sudu prvej inStancie aj v €asti nahrady trov konania z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods.
1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani uspeSna v celom rozsahu,
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pri€¢om rozhodol, Ze Zalovana je
povinna zaplatit zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 15 dni odo dha
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o ich vySke. Odvolaci sud uvadza, Ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



