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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej v spore zalobcu Mesto Prievidza, ICO: 00 318
442, Namestie slobody 14, 971 01 Prievidza, proti Zalovanému: TEZAS, spol. s r.o., ICO: 36 011 185,
Nabr. sv. Metoda 125/19, 971 01 Prievidza, zastupeny advokatom Mgr. Milanom Tryl€om, so sidlom J.
Krala 738/12, 905 01 Senica, o zaplatenie 64 728,07 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 8Cb/21/2014-662 zo dfia 23. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovi sa proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 64.728,07 eur
s urokom z omeS$kania z tejto sumy v sadzbe 8,25% ro¢ne od 01.02.2014 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného zaviazal k nahrade trov konania v sume 3.883,50 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze k Zalobcom proti Zalovanému uplatnenej pohfadavke z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca ako komitent a Zalovany ako komisionar uzavrel
komisionarsku zmluvu, v ktorej bolo v &l. VI bod 5 dojednané, Ze

v oblasti odpadového hospodarstva je Zalovany povinny vy islit’ prijem za odpredaj vyseparovanych
Zloziek komunalneho odpadu a poukazat ho v plnej vyske Zalobcovi do konca mesiaca januar vzdy
za predchéadzajici kalendarny rok. Zalovany listom z 31.01.2014 Zalobcovi oznamil, Zze za rok 2013
prijmy za odpredaj vyseparovanych zloZiek komunalneho odpadu predstavuju 64.728,07 eur, no tuto
Ciastku Zalobcovi napriek viacerym vyzvam nezaplatil. Po pravnom posudeni tychto skuto¢nosti sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobcom proti Zalovanému uplatnena pohfadavka je dévodna, a
to podla § 585 Obchodného zakonnika, podla ktorého je komisionar povinny bez zbytoéného odkladu
previest' na komitenta prava ziskané pri zariadovani zalezitosti a vydat’ mu vSetko, €o pritom ziskal,

a komitent je povinny ich prevziat. Zalovany z odpredaja vyseparovanych zloZiek komunalneho odpadu
v priebehu roka 2013 ziskal 64.728,07 eur, pricom ako komisionar bol povinny podfa dojednania v
zmluve tuto Ciastku zaplatit’ Zalobcovi do konca januara 2014. KedZe tak neurobil dostal sa 01.02.2014
do omeskania, a to podfa § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika a Zalobcovi je podla § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika povinny zaplatit’ urok

z omeSkania v sadzbe 8,25 % ro¢ne podla § 369 ods. 2 Obchodného zékonnika v spojeni

s § 1 ods. 2 nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika, kedZe zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky predstavovala k 01.01.2013
0,25 % rocne.



3. Zalovany si uplatnil na zapogitanie svoje pohladavky v sume 944,33 eur za poskytnuté sluzby
likvidacie odpadov vzniknutych na zbernom dvore (A), v sume 102.350,15 eur (B), v sume 49.918,54
eur ako usly zisk (C) a v sume 239.364,41 eur ako pomernu Cast nakladov na likvidaciu skladky (D).
A/ Zalovany faktarou z 14.02.2014 vyuétoval Zalobcovi za poskytnuté sluzby likvidacie odpadov
vzniknutych na zbernom dvore, pricom k dodaniu malo djst 31.01.2014, odplatu 944,33 eur splatnu
do 28.02.2014, ktoru si uplatnil na zapocitanie. Sud prvej inStancie nemal preukazanu medzi stranami
spornu skuto€nost o tom, Ze by Zalovany Zalobcovi

v priebehu januara 2014 poskytol bliZzSie neSpecifikovanu sluzbu likvidacie odpadov vzniknutych na
zbernom dvore. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo plnenie Zalovaného, za ktoré sa domahal
fakturou odplaty 944,33 eur a preto sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze takto uplatnena pohladavka
Zalovaného proti Zalobcovi je nedévodna.

B/ Zmluvou o zdruZeni sa Zalobca a Zzalovany diia 30.11.2001 dohodli na tom, Ze zdruZia svoje finanéné
prostriedky na stavbu kompostarne, ktora bude v majetku oboch podfa pomeru vlioZenych finanénych
prostriedkov, priCom Zalovany poskytne pozemok, na ktorom tato stavba bude postavena a tento bol v
gase uzavretia zmluvy v jej vyluénom vlastnictve. Dalej bolo v tejto zmluve medzi stranami dojednané,
Ze stavba bude majetkom oboch stran podla pomeru vioZenych finanénych prostriedkov, ktoré bude
pri kone€nom vyuctovani zavkladované v katastri nehnutelnosti. Dohoda o vlastnickom pomere bude
zakotvena

v dodatku k zmluve. Po ukonéeni stavby a pred kolaudaciou sa podfa dohody malo vykonat' skutoéné
zameranie stavby a geometricky plan. Podla zmluvy o dielo stavbu vykonal pre Zalobcu Zalovany.
Zalobca do stavby investoval 6.500.000,- Sk (90,42%) a Zzalovany 689.000,- Sk (9,58%). Zalovany
21.11.2013 poziadal o pridelenie supisného Cisla. Stavbe nikdy nebolo pridelené supisné Cislo a
stavba nikdy nebola zapisana do katastra nehnutelnosti. Na pozemkoch parcela &islo XXXX/X a
XXXX/X sa okrem kompostarne nachadza aj kompost, ktory bol na pozemku umiestneny v ¢ase, ked
Zalovany vykondval pre Zalobcu €innosti odpadového hospodarstva. V roku 2008 so suhlasom Zalobcu
Zalovany previedol tieto pozemky, na ktorej je kompostarefi a kompost, na tretiu spolo€nost, s &im
suhlasil aj Zzalobca, no svoj suhlas Zalobca odévodhoval len tym, Ze jeho predkupné pravo eSte podla
zmluvy z roku 1998 zaniklo. Zalobca Ziadnym spésobom v roku 2008 neuviedol, Ze by sa jeho suhlas
vztahoval aj k zavazku v zmluve o zdruzeni, podla ktorého mal Zalovany poskytnut’' pozemok na stavbu
kompostarne. Novy vlastnik pozemku pod kompostarfiou Ziadal Zalobcu i Zalovaného o odstranenie
stavby kompostarne, s €im Zalobca v roku 2012 suhlasil, no len za tej podmienky, Ze Zalovany mu nahradi
vzniknutud Skodu odstranenim kompostarne. Tretia spolo€nost si uplatnila svoje prava proti Zalovanému
na sude, no

o svojich vztahoch sa tretia spolo¢nost’ a Zalovany urovnali v auguste 2012 tak, Ze Zalovany sa znova
stal vlastnikom pozemkov pod kompostarfiou. Zalovany v roku 2013 pozemky pod kompostarfiou znovu
previedol na tretiu osobu. Stavbu na svojich pozemkoch prevazne za finanéné prostriedky Zalobcu
vykonal Zalovany, no nikdy medzi nimi nedo8lo k uzavretiu dohody, ktorou medzi nimi malo déjst
k vyporiadaniu tychto investicii tak, Ze Zalobca by sa stal spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti v
Zalovanom udavanom podiele. Zalovany sa napriek jasnym zmluvnym dojednaniam, ktoré predpokladali
po ukonéeni stavby nasledné uzavretie dohody o vyske ich podielov k stavbe, uzavretia takejto
doplfiujucej dohody voci Zalobcovi nedomahal. Uzavretie tejto dohody malo byt pravnym dévodom
nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu Zalobcu k stavbe. K uzavretiu takejto dohody malo dbjst’ po
ukongeni stavby a jej zamerani na geometrickom plane pred jej kolaudaciou. K takémuto ukonu nedoslo
a stavba bola kolaudaénym rozhodnutim povolena do uzivania Zzalovanému bez akejkolvek zmienky
o vlastnickom prav Zalobcu. Ziadna zo stran podla § 290 ods. 1 Obchodného zakonnika neiniciovala
uzavretie zmluvy o vySke spoluvlastnickych podielov, priCom ani Ziadna strana podla § 290 ods. 2
Obchodného zdkonnika sa nedomahala toho, aby obsah takejto zmluvy urcil sud. K uzavretiu takejto
dohody nedoSlo po postaveni stavby pred jej kolaudaciou v roku 2005, a preto prava oboch stran na
doplneni chybajuceho obsahu ich zmluvy o konkrétnu vysku ich spoluvlastnickych podielov zanikli, a
to podla § 292 ods. 1 Obchodného zékonnika, podfa ktorého zavazok doplnit’ chybajuci obsah zmluvy
zanikd, ak opravnend strana nevyzve zaviazanu stranu spinit’ tento zavazok v ¢ase uréenom v dohode
o doplneni obsahu zmluvy (§ 291), inak do jedného roka od uzavretia tejto dohody. Preto sa na uréenie
vySKky spoluvlastnickych podielov Zalobcu a Zzalovaného pouzije § 835 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého podiely na majetku ziskanom spolo&nou ¢innostou su rovnaké, kedZe zmluva medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktoré obsahovala dojednanie

0 budicom doplneni zmluvy, iny spoluvlastnicky podiel stran k stavbe kompostarne neurcila.
Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze spoluvlastnicke podiely na



stavby kompostarne Zalobcu a Zalovaného su rovnaké, pricom Zalobca i Zalovany maju polovi¢ny
spoluvlastnicky podiel. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v zmluve

o zdruzeni bolo vyslovne dojednané, Ze Zalovany poskytne pozemok, na ktorom bude stavba
kompostarne postavend a tento pozemok bol v &ase uzavretia zmluvy v jeho vyluénom vlastnictve.
Z vySSie uvedeného zaveru je zrejmé, Ze Zalobca a zalovany su v rovhakom podiele spoluvlastnikmi
stavby. Zalovany tvrdil, Ze jeho pozemky sU stavbou kompostarne uzivané bez pravneho dévody. S
takymto pravnym posudenim nemozno suhlasit, kedZe pravnym dévodom toho, Ze na jeho pozemkoch
je postavena kompostaren a zlozeny kompost je to, Ze v roku 2005 bolo medzi stranami dojednané,
Z7e pozemky pre stavbu kompostarne poskytne Zalovany. Ak bol stavbou v &ase, v ktorom bol
Zalovany vlastnikom pozemkoyv, uzivany pozemok, nedochadzalo medzi Zalobcom ako spoluvlastnikom
a zalovanym ako vlastnikom pozemku k bezddévodnému obohateniu uzivanim pozemkov stavbou,
kedZe pravnym ddvodom tohto uZivania bolo dojednanie z roku 2005, podla ktorého je Zalovany
povinny poskytnut pozemok pod stavbou kompostarne. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by
tento zavazok Zalovaného spodivajuci v povinnosti poskytnut pozemok pod kompostarfiou akymkolvek
spOsobom zanikol a Zalovany bol povinny v obdobi,

v ktorom bol vlastnikom povinny strpiet uzivanie svojho pozemku stavbou kompostarne

a uloZenim kompostu, ktory vznikol v €ase, v ktorom pre Zalobcu vykonaval &innosti odpadového
hospodarstva. Co sa tyka obdobia roku 2014, v ktorom bola vlastnikom pozemkov pod kompostarfiou
a kompostom tretia osoba, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tieto pozemky boli na tuto tretiu
osobu Zalovanym prevedené bez toho, aby si Zalovany v zmluve s touto tretou osobou akymkolvek
spbsobom vymienil to, Ze je voli Zalobcovi povinny pinit svoju povinnost spoc€ivajucu v poskytnuti tychto
pozemkov na UCely stale existujucej kompostarne. Preto tato tretia osoba voci Zalobcovi a zalovanému
nema povinnost strpiet uzivanie nadobudnutych pozemkov stavbou kompostarne a kompostom

a méze sa proti Zalobcovi a zalovanému domahat’ svojich narokov podfa § 135¢ ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, podla ktorého ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, moéze
sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu
zriadil. Zalobca a Zalovany ako podielovi spoluvlastnici sa mézu proti si&asnému vlastnikovi domahat
usporiadania podla § 135c ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorych pokial by odstranenie
stavby nebolo ucelné, prikaZe ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik
pozemku suhlasi; sud mbze usporiadat pomery medzi viastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak,
najma tiez zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.
Rovnako sa vSak tato tretia osoba mbze domahat i nahrady za bezdévodné obohatenie uzivanim jej
pozemkov stavbou kompostarne a kompostom, a to proti ktorémukolvek voci nej spolo&ne a nerozdielne
podla § 139 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika povinnému Zalobcovi alebo Zalovanému. Ak vSak Zalovany
na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok nadobudol od tejto tretej osoby pohladavku z bezdévodného
obohatenia uzivanim pozemkov, neméze si tuto pohlfadavku uspesne uplatnit’ proti Zalobcovi, kedze
je voCi nemu nadalej zaviazany zo zmluvy o zdruZeni z roku 2005, podla ktorej je povinny poskytnut
pozemok pre stavbu kompostarne. Nadobudnutie pohladavky od tretej osoby je splnenim povinnosti
Zalovaného zabezpedit pozemok na ucely dohodnuté v zmluve z roku 2005. Vykon prava Zalovaného,
ktory najprv previedol pozemky pod kompostarriou na tretiu osobu, a nasledne od tejto osoby nadobudol
pohladavku za bezdévodné obohatenie uzivanim tychto pozemkov stavbou v jeho spoluvlastnictve, je
vykonom prava v rozpore s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie byt

v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany tym, Ze vlastnil pozemky pod kompostarfiou si plnil svoje zmluvné
zavazky. Tym, Ze tieto pozemky previedol na tretiu osobu sa zbavil moznosti tento zavazok splnit. Preto
takémuto vykonu prav nemozno podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika priznat pravnu ochranu v tom,
Ze by bolo mozné jeho postupenim nadobudnutd pohladavku povaZovat voéi Zzalobcovi za dévodnu.
Uplatnené pohladavky Zalovaného proti Zalobcovi su €o do zakladu nedévodné.

C/ Zalobca a Zzalovany uzavreli dve komisionarske zmluvy. Prva bola uzavretd diia 02.01.2002,
ktorou sa zaviazal Zalovany pre Zalobcu vykonavat nakladanie s komunalnym odpadom. Zmluva
bola viackrat menend, pricom dfia 01.10.2010 bolo medzi stranami dojednané jej Uplné znenie v
zneni 37 doplnkov. Druhtd zmluvu uzavreli dfia 27.10.2010, ktorou sa Zalovany zaviazal pre Zalobcu
vykonavat verejnoprospedné sluzby spocivajuce v rozmiestneni nadob na separované odpady, zber
tychto odpadov a zhodnocovanie tychto odpadov. Uzavreté komisionarske zmluvy posudil sud prvej
inStancie podla § 275 ods. 3 a 2 Obchodného zakonnika, kedZe z povahy a Ucelu oboch uzavretych
zmlav na rozdielnych listinach je zrejmé, Ze tieto zmluvy na sebe zavisia. Zanik jednej z tychto zmlav
inym spbsobom nez splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych
zavislych zmluv, a to s obdobnymi pravnymi u€inkami. Prvou zmluvou z 01.10.2010 sa zalovany zaviazal



vykonavat pre Zalobcu okrem iného nakladanie s komunalnym odpadom, pri€¢om druhou zmluvou z
27.10.2010 sa zaviazal s komunalnym odpadom nakladat’ v sulade s osobitym projektom, na ktory mu
Zalobca odovzdal nevyhnutné zariadenie. Vzajomné prepojenie oboch zmluv je zrejmé predovsetkym z
toho, Ze neskor8ia zmluva odkazuje na odplatu Zalovaného podla druhej zmluvy. Plnenie z druhej zmluvy
spocCivajuce v osobitnom, kvalifikovanom nakladani so separovanym odpadom je zavislé od plnenia
podfa prvej 01.10.2010 uzavretej zmluvy. Trvanie zavazku zo zmluvy z 27.10.2010 zavisi od trvania
zmluvy z 01.10.2010, a to podla § 275 ods. 3 Obchodného zakonnika Preto platna vypoved zmluvy
z 01.10.2010 spébsobila aj platny zanik zavazku zmluvy z 27.10.2010 a jej dalSie neplnenie zo strany
Zalobcu nebolo poruSenim jeho zmluvnych povinnosti v désledku ¢oho by Zalovanému mohla vzniknat
akakolvek Skoda. Preto sud dospel k zaveru, Ze takto uplatnené pohladavky zalovaného proti Zalobcovi
su €o do zé&kladu nedbévodné.

D/ Zalobca od 01.03.1993 do 31.12.1996 prevadzkoval skladku odpadov D., ktort nasledne od
01.01.1997 do 31.08.2006 prevadzkoval zalovany. Zalovany od 01.07.2002 vytvoril ugelovl rezervu
na likvidaciu tejto sklddky 505.589,16 eur, no tato rezerva nestai na uzatvorenie, rekultivaciu a
monitorovanie tejto skladky, kedZe naklady na tuto €innost' predstavuju podfa projektu 842.979,- eur.
Zalobca listom z 28.10.2013 Zalovanému uviedol, Ze s tymto projektom uzatvorenia, rekultivacie a
monitorovania skladky suhlasi s tym, Ze na jeho financovani sa Ziadnym spésobom podiefat’ nebude.
Zalovanému bol Okresnym Uradom Prievidza 03.03.2014 vydany suhlas na to, aby &erpal z prostriedkov
vytvorenej Ucelovej rezervy a vykonal uzatvorenie, rekultivaciu a monitorovanie skladky. Zalovany ako
stavebny uUrad povolil rozhodnutim z 06.12.2013 zmenu tejto stavby pred jej dokon&enim. Po pravnom
posudeni tychto skuto&nosti sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nemozno zistit Ziaden pravny dévod,
na zaklade ktorého by Zzalobca bol povinny Zalovanému prispiet na rozdiel stavebnej €innosti pri likvidacii
skladky odpadov, kedZe z vykonaného dokazovania nevyplynulo Ziadne zmluvné dojednanie a nie je
Ziadne ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého by bol Zalobca povinny prispievat na stavebnu
¢innost, ktoru vykonava Zalobca

v suvislosti s uzatvorenim, rekultivaciou a monitorovanim uvedenej skladky. Preto sud dospel k zaveru,
Ze takto uplatnena pohladavka Zalovaného proti Zalobcovi, je €o do zakladu nedbvodna.

4. Ziadna zalovanym, proti Zzalobcovej dévodne uplatnenej pohladavke, nie je podla nazoru sudu
prvej indtancie dana ¢o do zakladu, a preto nespdsobila ani len €iastoCny zanik zalobcom uplatnene;j
pohladavky podla § 580 Obcdianskeho zakonnika. Preto sud prvej inStancie Zzalobe v celkom rozsahu
vyhovel. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze ndhradu trov konania priznal
v celkom rozsahu UspeSnému Zalobcovi, ktorému trovy konania vznikli zaplatenim sudneho poplatku za
Zalobu 3.883,50 eur. Iné trovy konania Zalobcovi nevznikli.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f), e) a h) C.s.p. K prvej uplatnenej pohladavke na zapocitanie
vo vy8ke 944,33 eur Zalovany uviedol, Ze zalovany vystavil faktiru vo vysSke 944,33 eur za sluzby
- likvidacia separovaného odpadu, ktoré vykonal pre Zalobcu v decembri, ktori skutonost potvrdil
Zalovany na pojednavani. Skuto¢nost, Ze vo fakture je datum dodania sluzby uvedeny 31.01.2014
nemeni ni¢ na tom, Ze sluzba bola pre Zalobcu vykonana v decembri 2013. Zalovany preukazal
dovodnost uplatnenej pohladavky vodi pohladavke Zalobcu, avSak sud prvej indtancie na to neprihliadol,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil. Zalovany si v ramci obrany uplatnil zapog&itanie pohladavky vo vyske 102 350,15 eur
podla vySky spoluvlastnickeho podielu, ktord bola na neho riadne postupena veriteflom Zalobcu.
Veritelova pohladavka vznikla z titulu bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov vo vlastnictve
veritela zapisanych na LV & XXXX k.. D. bez pravneho dévodu. Na pozemkoch parc.6. XXXX/X
a XXXX/X, ktoré su vo vlastnictve veritela je postavena stavba kompostarne, ktora je podfa Zmluvy
o zdruzeni &. 1344/2001/29/FP vo vlastnictve Zalobcu a Zalovaného vo vy3ke spoluvlastnickych
podielov podla pomeru vloZenych finanénych prostriedkov. Zalovany nesuhlasi s pravnym nazorom
sudu prvej indtancie, Ze sa so Zalobcom nedohodol o vySke spoluvlastnickych podielov k stavbe
kompostarne, pricom vyska ich spoluvlastnickych podielov mala byt predmetom samostatného dodatku
k Zmluve o zdruzeni €. 1344/2001/29/FP. Samotnej zmluve o zdruzeni si zmluvné strany dohodli vysku
spoluvlastnickych podielov k stavbe, priCom dodatkom k tejto zmluve mala byt tato skuto€nost' len
potvrdena. Pravny nazor sudu prvej inStancie, Ze Zalobca je vlastnikom stavby kompostarne vo vySke
50 % spoluvlastnickeho podielu je nespravny. Sam Zalobca sa prezentuje ako vlastnik stavby v podiele
90,4159 % spoluvlastnickeho podielu. Sud prvej instancie svojim pravnym ndzorom a vykladom odporuje
skuto&nej véli prejavenej zmluvnymi stranami pri uzavreti zmluvy. Svojim vykladom sud nahradza a



dopifia skutogne prejavenu volu zmluvnych stran. Zalobca uzival a nadalej aj uziva pozemky parc. 6.
XXXX/X a XXXX/X bez pravneho dévodu. Zalovany sa niéim nezaviazal k bezodplatnému poskytnutiu
pozemkov pod stavbou kompostarne a pravny nazor sudu prvej intancie je nespravny. Sumu postupene;j
pohladavky vo vySke 102 350,15 eur si Zzalovany v ramci svojej obrany proti naroku Zalobcu uplatiiuje
dévodne. Pohladavka Zalovaného v dosledku ukonCenia komisiondrskej zmluvy je taktiez dévodna.
Nazor sudu prvej indtancie o vzajomnej zavislosti oboch komisionarskych zmluv s tym, Ze zanik zmluvy
zo diha 01.10.2010 spésobuje aj zanik zmluvy zo dfia 27.10.2010 je nespravny. Ak by malo ist o
na sebe vzajomne zavislé zmluvy, pricom trvanie neskorsej je podmienené trvanim skordej zmluvy,
je zrejmé, Zze v zmluve zo dna 27.10.2010 by bola takato vzajomnost priamo uvedena. Sud prvej
indtancie pri vyslovenom pravnom nazore o vzajomnej zavislosti oboch zmlav prekrocil zjavnu vélu
zmluvnych stran prejavenu pri uzatvoreni zmluvy zo dia 27.10.2010 a zaroveh prejavenu aj nasledne,
ked najma Zalobca a aj Zalovany povazovali zmluvu zo dfia 27.10.2010 za platnu aj v roku 2014 po
zaniku zmluvy zo dfia 01.10.2010. Sud prvej inStancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci
povazoval uplatnenu obranu Zalovaného za nedévodnu, v désledku ¢oho nevykonal navrhované dékazy
a neprihliadol k listinnym dékazom predlozenym Zalovanym. Aj pri pohladavke Zalovaného na prispevok
na likvidaciu skladky dospel sud prvej indtancie k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu
pravnemu nazoru. Skladku TKO Prievidza - Plostiny (skladka odpadov, ktora nie je nebezpecna) je
mozné rozdelit na dve &asti, prva pdvodnu Cast, ktora bola odovzdana Zalobcovi v juli 2001 z dévodu
jej kapacitného naplnenia a druhd roz8irenu &ast’ skladky vo vymere 5.564 m2. Na zaklade rozSirenia
pbvodnej skladky uzavrel Zalovany dfia 04.03.2002 s prenajimatelom Hornonitrianske bane Prievidza
a.s. Bana Cigel o0.z. Prievidza najomnu zmluvu na €ast pozemkov patriacich prenajimatelovi, na ktorych
bola vybudovana rozsirena éast skladky. Zalovany nie je prevadzkovatelom uzavretej pévodnej Gasti
skladky (nie rozSirenej) a nema povinnost’ tuto ¢ast skladky zrekultivovat. Jedinym subjektom, ktory je
tak povinny je Mesto Prievidza, teda Zalobca. Zalovany si proti naroku Zalobcu zapogital aj pohladavku
zalovaného z titulu bezdévodného obohatenia, ktora vznikla priamo zalovanému. S touto pohfadavkou
Zalovaného sa sud prvej indtancie v ramci svojho odévodnenia nevysporiadal a neuviedol dévod, pre
ktory by tuto pohladavku povazoval za nedévodnu. Zalovany uviedol, Ze sa pridrziava vSetkych svojich
doteraj$ich vyjadreni a odkazal na listinné dokazy doloZené v priebehu konania. Dalej Zzalovany uviedol,
Ze veritel - vlastnik pozemkov pod kompostarfiou listom zo drfia 05.12.2017 splnil dlh Zalovaného vo i
Zalobcovi a teda uspokojil vSetky naroky Zalobcu uplatnené v tomto konani. Tymto narok Zalobcu
uplatneny v tomto konani zanikol v priebehu odvolacieho konania. Odvolaciemu sudu navrhol, aby
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne zmenil vyrok napadnutého
rozsudku tak, Ze konanie zastavuje.

6. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril tak, Ze pri pohladavke Zalovaného za sluzby likvidacie
vo vySke 944,33 eur zalovany nepreukazal dévodnost tejto Udajnej pohlfadavky, neuviedol aké &innosti
pre Zalobcu €i uz v decembri 2013 alebo v januari 2014 vykonal. Zaver sudu prvej inStancie, Ze
vSetky uplatnené pohladavky Zalovaného vodi Zalobcovi vztahujuce sa k stavbe kompostarne su €o do
zakladu nedbévodné, za spravny. Vzhfadom na personalnu spriaznenost Zalovaného so spolo¢nostou
TEZAS Prievidza spol. s r.o. povazuje Zalobca prevody nehnutefnosti pod stavbou kompostarne za
snahu zbavit sa svojej povinnosti a nasledne postupenie pohladavky medzi spriaznenymi spoloénostami
zaklada rozpor s dobrymi mravmi. Komisiondrske zmluvy uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym
boli platne ukon&ené (rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine sp.zn. 5C0/251/2016 zo diia 14.06.2017),
na zaklade ¢oho je zaver sudu prvej insStancie, ktory pohfadavky uplatnené zalovanym voc&i zalobcovi
povazuje za neddévodné, za spravny. Zalobca pri uplatnenej pohladavke Zalovaného na prispevok na
likvidaciu skladky uvadza, ze nema zakonnu ani zmluvnu povinnost' finanéne sa spolupodielat na
zrekultivovani skladky a aj tento zaver sudu prvej inStancie o neddévodnosti uplatnenej pohladavky
Zalovanym, povaZzuje spravny. Odvolaciemu sudu Zalobca navrhol, aby napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu potvrdil.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 C.s.p. potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 C.s.p., ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.



8. K procesnému postupu odvolacieho sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a 3 C.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli Krajského sudu v Trencine

v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, diia 19.02.2019 a na webovej stranke Krajského sudu v
Trenc&ine, na zaklade &oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku odvolacim sudom.

9. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato¢nym spdsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dbkazmi stran sporu a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zdver s poukazom na nim citované ustanovenia Obchodného zakonnika. Sud
prvej inStancie dodrzal v konani procesny postup, ktory vyplyva z prislusnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku (dalej len C.s.p.).

10. Primarne odvolaci sud uvadza, ze zdkladom jeho rozhodnutia vo vztahu

k odvolacim dévodom Zalobcu je aplikacia ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p., pretoze sa

v celom rozsahu stotoZhiuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku sudom prvej inStancie. Na
zdéraznenie spravnosti tak skutkovych ako aj pravnych zaverov vyjadrenych v napadnutom rozsudku
uvadza, Ze napadnuty rozsudok ma vSetky nalezitosti riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Sud
prvej inStancie sa jasnym, zrozumitefnym sp&sobom vyjadril

k naroku Zalobcu, obrane Zalovaného, k vykonanému dokazovaniu. Z titulu aplikacie ustanovenia § 387
ods. 2 C.s.p. k odvolacim dévodom Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze pri takomto postupe, t.j. pri
aplik&cii § 387 ods. 2 C.s.p., odvolaci sud nie je povinny vo vztahu

k odvolacim dévodom opéatovne zopakovat tie skutkové a pravne zavery, ktoré uz vyjadril

v napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie a s ktorymi sa odvolaci sud stotozruje, ked je postacujuce
na ne len odkazat (uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 350/09, rozsudok Najvy$sieho sidu
SR sp. zn. 2Cdo 170/2005). Oddévodnenie napadnutého rozsudku ma nalezitosti vyzadované v ust.
§ 220 ods. 2 C.s.p.. V sUlade aj s ustalenou judikatirou Ustavného sidu SR, sud prvej indtancie v
oddvodneni svojho rozsudku dal odpoved na v3etky podstatné a pravne vyznamné okolnosti dané v
sporovej veci. Rovnako aj vo vztahu ku konaniu odvolacim siudom a k odévodneniu jeho rozsudku sa
poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003, z ktorého vyplyva, Ze
ani odvolaci sud nemusi dat’ odpoved na kazdy odvolaci dévod, len na ten, ktory ma pre vec podstatny
vyznam. Podla Nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 78/05 zo dfia 16. marca 2005, ,, ... odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdu ndmietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava
v odvolacom konani®.

11. Za aplikacie relevantnych zékonnych ustanoveni odvolaci sud posudzoval rozsudok sudu prvej
inStancie v zmysle odvolacich dévodov, ktoré v podanom odvolani Zalovany vymedzil odkazom na ust.
§ 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ C.s.p. Zalovany tak namietal nevykonanie navrhnutych doékazov potrebnych
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci.
K tymto namietkam Zalovaného odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze ak Zalovany v odvolani
namietal skutkové zavery sudu prvej instancie, jeho namietka vo svojej podstate smeruje voci vysledkom
hodnotenia vykonanych dékazov zo strany sudu prvej indtancie. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 14.09.2011,sp. zn. 3Cdo 204/2009, v zmysle ktorého ...
,D0kazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom m4 z hladiska pravdivosti ten-ktory
dokaz hodnotit. Uplatiiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov". Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) a aby bolo rozhodnuté v sulade s poZiadavkami a pravnymi
nazormi Gdastnika (I. US 50/04). Do obsahu tohto zakladného prava nepatri ani pravo Géastnika
konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, alebo doZzadovat sa
nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (1. US 97/97). Rozhodnutie okresného stdu
v rovine dokazovania a zisteného skutkového stavu bolo vecne spravne aj s poukazom na Nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 350/08, podla ktorého ...,dokazovanie v ob&anskom stiidnom konani
prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpedenie, vykonanie a nasledné



vyhodnotenie. Kym navrhovanie dékazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov
konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych a navrhnutych dékazov vykona. Uvedené predstavuje
prejav zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy u€astnikov na vykonanie dokazovania
sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového
stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny." Odvolaci sud nezistil taky postup sudu prvej inStancie,
ktory by znamenal vyboCenie z kritérii vys$Sie uvedeného hodnotenia dékazov. Napadnuté rozhodnutie
sa opieral o tvrdenia a relevantné dékazy produkované stranami v prvoin§tanénom konani a vychadza
zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na dostatoéne a spravne zisteny skutkovy
sudom. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Ani jedna z tychto situacii

v predmetnej sporovej pravnej veci nenastala.

12. V konani pred sudom prvej inStancie Zalovany nenamietal Zalovanu pohladavku Zalobcu. Ako
prostriedok procesnej obrany si uplatnil zapocCitanie pohlfadavok proti Zalobcovi. Tieto pohfadavky sud
prvej instancie riadne vyhodnotil a zdévodnil, preco ich povazuje za nedévodné. Zalovany nepreukazal
svoje tvrdenia o ich dévodnosti a odvolaci sud odkazuje na ods. 4 - 14 napadnutého rozsudku.

13. Odvolacie dovody prezentované Zalovanym v odvolani nemaju oporu v zistenom skutkovom
stave ani v pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie. Ohladne namietky zaniku naroku zalobcu
uplatneného v predmetnom konani odvolaci sud uvadza, Ze aj tato namietka nie je dévodna. Podla
oznamenia zalovaného zapoditala spolo€nost TEZAS Prievidza s.r.o. pohladavku zalovaného vo i
mestu Prievidza so svojou pohladavkou, ktori ma voci Mestu Prievidza. Podfla predloZzeného dokladu
malo ist o jednostranné zapoditanie pohlfadavok. Zapocitat mozno vzajomné pohladavky, pohladavky
rovnakého druhu, platné pohladavky, splatné pohladavky a pohfadavky, ktoré nie su zakonom zo
zapocitania vylu€ené. Prvou podmienkou je, Ze musi ist 0 vzajomné pohfadavky. To znamena, Ze veritel
jednej pohladavky spdsobilej na zapocitanie (kompenzabilnd pohladavka) je zaroven dlznikom druhe;j
pohladavky a naopak. DIh alebo pohladavka tretej osoby tu spravidla nema miesto, pretoZze nemozno
zapocitat cudziu pohlfadavku pre nedostatok vzajomnosti. Teda dIZznik taku pohladavku, ktora sa netyka
jeho veritela, ale sa tyka tretej osoby, neméze zapoditat ani vtedy, ak tato tretia osoba je opravnena
inkasovat plnenie v mene veritela. Zo zapoc€itania su vyluené aj také pohladavky, ktoré nesmeruju
sice proti veritefovi, hoci ten, voCi ktorému pohladavka smeruje, by bol v pripade plnenia opravneny
od veritela na zaklade postihu pozadovat vratenie plnenia. Zapocitanie méze zasadne uplatnit iba
diZznik, ktory je sam veritefom vzajomnej pohfadavky, resp. veritel, ktory je sam dlznikom vzajomnej
pohladavky. Vychadzajuc z uvedeného vykladu pohfadavky vhodnej na zapoditanie, je potrebné v dane;j
veci konstatovat, Ze v prvom rade nebola splnena zakladna podmienka a to podmienka vzajomnosti
pohfadavky.

14. Ani v odvolacom konani Zalovany neuviedol Ziadne tvrdenia, ktorymi sa sud prvej inStancie nebol
zaoberal. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

15. Po rozhodnuti odvolacieho sudu bolo diia 01.03.2019 dorucené podanie zalovaného ako Doplnenie
odvolania, v ktorom Zalovany argumenta¢ne doplnil svoje odvolanie. Nakolko bolo toto podanie
doru¢ené az po vyhlaseni rozsudku, odvolaci sud sa pri pisomnom vyhotovovani rozhodnutia uvedenym
pisomnym podanim Zalovaného nezaoberal a ani ho nedoru€oval Zalobcovi.

16. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 a2 C.s.p. potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. UspeSnému zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko mu zo
spisu Ziadne nevyplyvaju a ani si Ziadne trovy neuplatnil.



18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

- dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané

(§ 424 C.s.p.)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 C.s.p.)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
C.s.p.). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



