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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. L., nar.
X.X.XXXX bytom ako matka, zastipeny procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
D., pracovisko D., dieta rodi€ov - matky: K. L., nar. XX.X.XXXX, bytom D., Y. XX a otca: C. L., nar.
XX XX XXXX, bytom Y., G. XXX/XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivhého na maloleté dieta, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 8P/191/2017-63 zo dna 2.5.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyhovel navrhu matky doru¢enému sudu 15.11.2017 a
upravenému pocas konania tak, Ze zvysil vyZzivné otca na maloletého C. zo sumy 65,- Eur na sumu 130,-
Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzZdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky,
s ucinnostou od 15.11.2017, nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od 15.11.2017 do 30.4.2018
vo vySke 304,33 Eur povolil sud otcovi splacat’ v desiatich pravidelnych mesa&nych splatkach po 30,43
Eur spolu s beznym vyzivnym k rukam matky po€inajuc mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia, tymto
rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica &. k. 5P/50/2011 - 74 zo dfia 5.6.2012 v Casti
beZného vyzivného otca na maloletého C. a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 62 ods. 1, 2, 5, § 65 ods. 1,
2,§750ds. 1 a § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine. Vecne argumentoval tym, Ze z vykonaného
dokazovania a zisteného stavu dospel k zaveru, Ze ndvrh matky na zvySenie vyzivného na mal. C. bol
podany dévodne, vzhladom na existenciu zmeny pomerov na strane maloletého, nakolko od posledne;j
Upravy vyZivného uplynula doba takmer 6 rokov a tdto zmena je zavaznejSieho a vyrazného vyznamu.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze k zmene pomerov, ktoré odévodfuju
zmenu predchadzajuceho rozhodnutia doslo na strane opravneného, teda mal. C. a to v suvislosti s
prechodom do vy&Sich ro¢nikov, t.j. nastupom na druhy stupen zakladnej Skoly. Mal. C. pri posledne;j
Uprave vyzivného mal 7 rokov a navstevoval 1. roénik zakladnej Skoly, v suasnosti ma 13 rokov a je
Ziakom 7. ro¢nika zakladnej Skoly, t.j. na druhom stupni. V suvislosti s prechodom maloletého do vy38ich
roCnikov Skolského systému nepochybne vzrastli naklady na jeho vyZivu, Skolské potreby, Zivotné
naklady primerané veku, osobné potreby, zaluby a celkovy rozvoj maloletého. Je potrebné uviest,
Ze prechod medzi jednotlivymi ro€nikmi a stupfiami Skolského systému je povaZzovany za objektivnu



skuto€nost, na zaklade ktorej dochadza k zmene pomerov na strane opravneného v zmysle § 78 ods.
1 Zakona o rodine.

3. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze v konani skimal i schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinnych, teda oboch rodi¢ov. Na strane povinného, teda otca maloletého dietata taktiez nastala
zmena pomerov. Otec pri poslednej Uprave vyzivného pracoval v spoloénosti G. PRM., s.r.o., I. XX,
D., kde dosahoval priemerny mesaény prijem 510,- Eur. V su€asnosti pracuje v tej istej spolo¢nosti,
v ktorej za obdobie marec 2017 az februar 2018 dosahoval priemerny &isty mesaény zarobok 852,06
Eur. Teda doSlo u otca k zvySeniu zarobku o 342,06 Eur. Nedoslo k zmene pomerov na strane otca v
pocte vyZivovacich povinnosti, otec mé iba jednu vyZivovaciu povinnost k mal. C.. Rovnako sa zvysili
aj vydavky otca a to najma v suvislosti s byvanim. Otec si kupil rodinny dom na hypotekarny Gver
a tento si svojpomocne opravuje a preraba. Otec na pojednavani uviedol, Ze jeho vydavky su asi
540,83 Eur mesaéne nepoditajuc vyzivné. K vydavkom na uver sud konstatuje, Ze vyZivné ma prednost
pred takymito vydavkami rodi€ov a preto pri rozhodovani o zvy3eni vyZivného neboli pre rozhodnutie
sudu rozhodujucimi. Pokial ide o posudenie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov matky, sud
prihliadal i na to, Ze matka je ten z rodi€ov, ktory sa osobne starad o mal. dieta. Suad pri ur€ovani vysky
vyzivného na maloleté dieta prihliadol aj na ti skuto&nost, Ze u matky nastal od poslednej upravy
vyzivného nepatrny narast v jej prijmoch, ked pri poslednej Uprave vyZivného bol jej priemerny mesacny
priiem vo vySke 607,- Eur, pricom matka je i v su€asnosti zamestnana v spolo¢nosti V.-G., D. XX,
J. J. a jej priemerny &isty mesaény prijem za obdobie od marec 2017 az februar 2018 Cinil 641,19
Eur. Teda narast prijmu u matky je 34,19 Eur. Od poslednej Upravy vyzivného sa ale u matky zmenil
pocet vyZivovacich povinnosti, ked sa jej narodila dcéra S. Y., nar. XX. X.XXXX. Matka byvala so svojim
druhom v spoloénej doméacnosti, pri¢om tento nahle koncom roku 2017 zomrel. Mal. S. bol tak priznany
zo Socialnej poistovne déchodok od 20. februara 2018 v sume 239,60 Eur mesaéne. MozZno teda
konstatovat, Ze prijmy domacnosti matky v désledku umrtia druha sa vyrazne znizili.

4. Prvoinstanény sud nasledne uzavrel, Ze vzhladom na v3etky zistené skutoCnosti mal za to, Ze je
doévodné zvysit’ vyzivné otca na mal. C. zo sumy 65,- Eur na sumu 130,- Eur mesacne s ucinnostou
od podania navrhu na sud, t.j. od 15.11.2017. Sud za podstatni zmenu pomerov odévodiujucu zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia, tak ako vySSie popisal, povazoval prechod maloletého do druhého
stupnia zakladnej Skoly a s tym suvisiace zvySené vydavky na jeho vyZivu, Zivotné naklady primerané
veku, osobné potreby, zaluby, vdestranny vyvoj maloletého dietata a tiez zvySenie prijmu otca o 342,06
Eur mesaéne. V danom pripade sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat i bez ndvrhu a sud nie je viazany
nielen poziadavkou na Upravu od konkrétneho poZadovaného &asu, ale ani poziadavkou konkrétneho
vyzivného. Sud zohladnil vSetky vy&8ie uvedené okolnosti a ma za to, Ze vyzivné otca na maloleté dieta
je mozné zvysit o sumu 65,- Eur mesacne. Sud tak vyhovel matke v upravenom rozsahu, pretoze je
potrebné prihliadnut' nie len na zvySenie nakladov na zabezpedenie Zivotnych potrieb maloletého C.,
prijem otca, ale aj na prijem matky, ktory sa oproti ostatnému rozhodnutiu iba nepatrne zvysil, naviac
druh matky ndhle zomrel a tak mal. S. bol priznany sirotsky déchodok vo vyske 239,60 eur. Zaverom
sud konstatuje, Ze bolo mozné zvysit vyZivne otca na vysSiu sumu ako Ziadala matka, av3ak tu zobral
sud do uvahy skutoénost, Ze mal. C. uz nehrava futbal ako tomu bolo v €ase poslednej Upravy, a teda
naklady na tento Sport matka uz nema. Teda vyzivné vo vyske 130,- Eur mesaCne na mal. C. je primerané
schopnostiam a mozZnostiam oboch rodi€ov, tak aj odévodnenym potrebam maloletého.

5. Sud prvej inStancie vzhladom na zvySenie vyzivného od podania navrhu, tj. od 15.11.2017,
skonstatoval, Ze otcovi vznikol nedoplatok na vyZivhom za obdobie od 15.11.2017 do 30.4.2018 v sume
304,33 Eur, ktory sud vynimocéne povolil zaplatit’ otcovi v pravidelnych mesacénych splatkach po 30,43
eur spolu s beznym vyZivnym k rukam matky, pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud pri vypocte
nedoplatku postupoval tak, Zze z celkového nedoplatku vo vySke 359,66 Eur odpocital sumu, o ktoru otec
plati vyZivné nad ramec rozhodnutia, €o potvrdili zhodne obaja G&astnici, t.j. sumu vo vySke 55,33 Eur.
Otcovi tak vznikol nedoplatok na vyZivnom za 16 dni mesiaca 11/2017 v sume 29,33 Eur (55/30x16),
za mesiac 12/2017 az 4/2018 (5x55=275,- Eur). Povolenie splatok sud oddvodiuje tym, Ze nie je v
schopnostiach otca zaplatit' zroéné vyzivné jednou sumou vo vySke 304,33 Eur, ale v desiatich rovnakych
mesacnych splatkach po 30,43 Eur spolu s beznym vyzivnym.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.



7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletého s tym, Ze Ziada sud o znovu zvazenie situacie
v kontexte SirSich suvislosti a prehodnotenie vySky vyZivného. Svojmu synovi sa vZdy snazil okrem
stanoveného vyzivného zaplatit' a prispiet na veci, ktoré potreboval. Momentalne, ale nie je schopny
prispievat mesacne 130,- Eur, taktiez nie je schopny spatne uhradit stanovené vyzivné s platnostou
od 15.11.2017. Dévodom, preco nie je momentalne schopny platit' vy$Siu sumu ako 100,- Eur je ten,
Ze ma zvySené naklady na sanaciu a prerabku starého domé&eku, ktory si musel kupit' na hypotéku. V
suCasnej dobe je este stale v dezolatnom stave, pre syna neobyvatelnom, o ¢om priklada i fotografie.
Dom opravuje svojpomocne a dava do stavu obyvania. Zije skromne, aby mohol &im skér zabezpeé&it
obyvatelny domé&ek pre syna. Predpoklada, Ze priblizne o 2 roky sa mu podari dom dostavat do stavu
obyvania. Ma zaujem o rozSireny styk so synom, rad by s nim travil viac €asu. Svojho syna miluje a zalezi
mu na tom, aby mal dobré zazemie, vSetky potrebné veci a prostriedky na to, aby sa mohol zdravotne
aj duSevne dobre vyvijat, aby vyrastol z neho zodpovedny a dobry &lovek.

8. Matka, ani kolizny opatrovnik maloletého odvolaci navrh nepodali.

9. Matka maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni k doru¢enému odvolaniu otca uviedla, Ze s
navrhovanou sumou 100,- Eur mesaéne otcom nesuhlasi. Pévodne Ziadala sumu 150,- Eur, tu z
moralneho hladiska zniZila na 130,- Eur mesacéne. Na tejto sume aj nadalej trva z dévodu, Ze otec okrem
beZného vyzivného na syna inak neprispieva. VSetko hradi sama, aj naklady na lieky na alergoldgii, na
pevny strojCek u zubného lekéra, a tiez aj bezné naklady na obleCenie, vylety a samozrejme vSetky
zakladné potreby maloletého. Otec sa vyjadruje, Ze opravuje stary dom&ek, aby mohol vytvorit’ synovi
vhodné prostredie. Ma za to, Ze v kone€nom dbsledku na tuto situaciu doplaca malolety, lebo otca
neméze pravidelne navstevovat' a neméze u neho travit dlhsi ¢as. Tym, Ze mu oprava domu zabera vela
¢asu, nema ho uz na pravidelné stretavanie, dokonca ani na telefonicky kontakt. Podla jej ndzoru otec
mohol zvazit svoju finan&nu situaciu a kupit’ si napr. mensi byt, do ktorého by uz nemusel investovat
tofko finanénych prostriedkov a ¢asu. Pokial piSe, Ze dom robi hlavne pre syna, je paradoxom, Ze od
narodenia na syna nemyslel, ked trval na vyplateni polovice sumy z bytu, ktory im v dobrej viere darovala
jej mama. Kvoéli vyplateniu otca splaca hypotekarny aver, ktory jej finanénu situaciu podstatne zhorsuje.

10. Otec vo svojom vyjadreni - replike zo dha 12.7.2018 uviedol, Ze bolo to prave na podnet matky,
aby spolu Zili a zobrali sa s tym, Ze jej mama im darovala byt v hodnote 250.000,- Sk. Tento byt
bolo potrebné kompletne zrekon$truovat, na €o si zobral pdzi€ku a cely byt aj prerobil. Nasledne
sa im narodil malolety s tym, Ze medzi nimi zacali vznikat nezhody. Rekon&trukcia bytu eSte nebola
ukon&ena, preto sa matka s maloletym odstahovala k jej rodi€¢om a nechala ho dalej byt prerabat. Po
kratkom Ease sa matka chcela rozviest, €o bolo kratko po narodeni maloletého, preto tym, Ze matka mu
nezaplatila polovicu hypotekarneho uveru na rekon$trukciu darovaného bytu, sama a vedome spésobila
tuto situaciu, nespravala sa k nemu adekvatne, preto zohnal kupca na byt, o v8ak matka odmietla a
po rozvode ho z bytu vyplatila sumou 540.000,- Sk. Po zvaZeni situacie tuto sumu prijal, bertic ohlad
prave na maloletého. Pokial matka uvadza, Ze sa s maloletym nestretava, a nie je s nim v telefonickom
kontakte, to je velka loZ. So synom sa stretava ako v minulosti, tak aj teraz a su aj v telefonickom
kontakte, a pokial ide o osobny kontakt, vZdy mu vyjde v Ustrety. Pokial matka tvrdi, Ze okrem vyZivného
na maloletého neprispieva, uz v konani uviedol, Ze pokial ho matka telefonicky alebo sms spravou
poziadala, aby prispel na daréeky pre maloletého, lieky, zuby, zubny stroj¢ek, obleenie, bundy, topanky
a Sportové aktivity, pocita¢ a podobne, vietko, €o syn potreboval mu dal. Pokial matka poukazuje na to,
Ze si mal radSej kupit mensi byt, s tymto suhlasit neméze, situaciu velmi dobre zvazil a kupil si dom¢ek,
ktory bol lacnejsi ako byt. Nevie, pre€o mu matka stéle organizuje Zivot a vyprosuje si oso€ovanie z
jej strany.

11. Matka vo svojom vyjadreni - duplike zo diia 24.7.2018 uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami otca v jeho
vyjadreni. Od zaciatku ako priSiel dobrovolne z vychodu do D. zacali svoj Zivot v prenajatej garsonke,
ktoru im zaplatili na celu dobu prenajmu jej rodi€ia. A dal$i prengjom si financovali spolo¢ne. Nasledne
im mama darovala dvojizbovy byt, polovicu jej a polovicu otcovi. Byt sa prerabal z pefazi, ktoré dostali
na svadbe, je klamstvo, Ze si otec bral hypotéku na prerabku bytu. Ak siju bral, tak len pre svoje potreby.
Prave ona od otca pocula samé vycitky s tym, Ze nevie s peniazmi hospodarit. Otec nevenoval dostatok
¢asu ani jej, ani synovi. Po rozvode ho poctivo vyplatila polovicou sumy z bytu, ktora bola adekvatna
v danej situacii cien bytov na trhu. Sama si musel zobrat’ hypotekarny Uver a so synom zostala v zlej
Zivotnej situacii. Hypotéku bude platit az do déchodkového veku. Po odchode z bytu o syna zaujem
nejavil, ob&as ho zobral, nebolo to v8ak pravidelne. Synovi neurobil Ziadne vylety a popri vyZzivnom mu



neprispieval. Prispel len polovicou sumy za zubny strojéek, asi trikrat na nejaké oblecenie. Od podania
navrhu na zvySenie vyzivného v oktdbri 2017 sa otec snazi viac so synom stretavat, ako to bolo v
minulosti. Myslim si, Ze ide o takticky tah a po skoneni konania otcov zaujem o maloletého klesne.
Nadalej trva na vyzivnom uréenym sudom.

12. Kolizny opatrovnik sa k doru¢enému odvolaniu otca ako ani k ostatnym pisomnym podaniam rodiCov
maloletého pisomne nevyjadril.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - Uc€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané(§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 351 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dbévody (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zdkona ¢&.
162/2015 Z.z. u€inného od 1.7.2016 Civilného mimosporového poriadku - dalej len CMP), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s
prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré
ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech,
kedZe napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory v danom pripade ani nie je viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania, bolo posudit, €i boli spinené zakonné podmienky a naplnené skutkové okolnosti pre
zvy8enie vyzivného otca na maloletého C. v rozsahu, ako k nemu doSlo preskimavanym rozsudkom
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samy sa zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (Minimalne vyzivné podla tohto ustanovenia aktualne Cini 26,- Eur). Pri ureni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Vyzivné ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

16. Pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

17.V zmysle ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje, mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

19. V zmysle § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



20. Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno zmenit ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

21. Pri rozhodovani o zmene vyZivhého v zmysle citovanych ustanoveni zakona je nevyhnutné
previest porovnanie okolnosti délezitych pre urCovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako i
nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom
potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli oddvodnit zmenu vyZivného, ak
sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivhe napriklad vyvojom Zivotnych
nakladov. V zmysle valorizanej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 uZ vyvoj Zivotnych nakladov je
objektivnou okolnostou, ktora sama osebe méze odbévodnit zmenu vySky vyzivného. Zmena vysky
vyzivného je pritom mozna najskér od ¢asu, ked dodlo k zmene pomerov.

22. Z vyssie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sém,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su
napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a
vyska takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto osobam. Na strane
povinného rodi€a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu
a vySku a spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost’ o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale
i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vaZzneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

23. Po porovnani pomerov U€astnikov v Case predchadzajucej upravy vyZivného ako i ich aktuélnych
dokazovanim preukazanych pomerov, odvolaci sud zhodne s prvoin§tanénym dospel k zaveru, Ze na
strane maloletého, jeho matky i jeho otca do$lo k takym podstatnym zmenam pomerov, ktoré odévodriuju
zvy&enie vyzivného otcovi a to s poliatkom a v rozsahu podla preskimavaného rozsudku.

24. Ako bolo uvedené vyssie, v Case predchadzajucej Upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu
Skalica €. k. 5P/50/2011-74 zo dfia 5.6.2012 sud vychadzal zo zisteného prijmu otca, ktory bol
zamestnany v spoloCnosti G., s.r.o., kde dosahoval priemerny mesacny prijem 510,- Eur. Matka
maloletého v tom €ase bola zamestnana v spoloc¢nosti V. s.r.o., zabezpeCovala starostlivost o len o
maloletého a jej prijem predstavoval sumu 607,- Eur. Otec bol vtedy zaviazany platit’ vyZzivnym na
maloletého C. sumou 90,- Eur mesaCne za obdobie do dna 1.9.2011 do 15.1.2012, a na sumu 65,-
Eur mesacne od 16.1.2012 nadalej. Otec okrem maloletého iné vyZivovacie povinnosti nemal, matka v
Case posledného rozhodovania sudu mala tiez vyzivovaciu povinnost len k maloletému C., ktory zacal
navstevoval prvy stupen zakladnej Skoly, avSak dia 24.9.2012, teda o Styri mesiace od posledného
rozhodnutia o vyZivhom na maloletého jej pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k maloletej S. Y.,
pochadzajucej z jej druhovského vztahu s C. Y., ktory ale dria X. X XXXX zomrel.



25. Od predchadzajucej upravy vyzivného na maloletého C. nielenZe uplynulo cca 6 rokov, od Upravy
vyzivného napadnutym rozsudkom cca 5 rokov, ale malolety je v su€asnosti v 6smom ro¢niku zakladnej
Skoly, v €ase rozhodovania napadnutym rozsudkom bol siedmak, a zrejme po ukon&eni zakladnej Skoly
bude zrejme pokraCovat v Studiu na 8kole strednej, v désledku €oho naroky na jeho vyZivu podstatne
vzrastli. Matke navySe pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletej S. ktora zostala vyZivou
odkazana len na fiu, pretoZe jej otec zomrel, a i ked pobera sirotsky déchodok, len na matke nenavratne
zostala osobna starostlivost’ o fiu. Otcovi maloletého nepribudla Ziadna vyZivovacia povinnost, naopak
vyrazne vzrastol jeho prijem a to 0 342,06 Eur mesacne (v su€asnosti zaraba 852,06 Eur mesacne).
Matka maloletej je nadalej zamestnana u toho istého zamestnavatela, jej prijem ale vzrastol len o 34,19
Eur (v su€asnosti zaraba 641,19 Eur mesacne). Na obe svoje maloleté deti (C. a S. pobera pridavky
na dieta. Vy3Sie vymenované trvalé a podstatné zmeny pomerov na strane ucastnikov i podfa nazoru
odvolacieho sudu oddvodriuju zvySenie vyzivného na maloletého C.. Odvolaci sud je preto nazoru,
Ze vzhlfadom na znacne velky ¢asovy odstup od poslednej Upravy vyzivného (cca 5, teraz uz cca 6
rokov), od kedy vyzivné na maloletého C. nebolo upravované a bolo hradené na su¢asné pomery uz v
nepostacujucej vySke 65,- Eur mesacne, i ked otec zacal dobrovolne platit sumu 75,- Eur, bez ohladu
na dalSie okolnosti, boli spinené zédkonné podmienky na jeho zvySenie.

26. Pokial ide o vysku zvySeného vyzivného, odvolaci sud bol toho nazoru, Ze preukazanym pomerom
ucastnikov i zistenej zmene pomerov zodpoveda zvySenie vyzivného z pdvodnej sumy 65,- Eur od
16.1.2012 na sumu 130,- Eur mesac¢ne od 15.11.2017, kedy malolety bude pomaly ukonéovat zakladnu
Skolsku dochadzku, a bude sa musiet’ pripravovat na nastup na strednu skolu, s ¢im budu spojené
zvy8ené vydavky, ktoré vyzivné je primerané a zodpovedd jednak odévodnenym potrebam maloletého
C., ako i aktualnym moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca s prihliadnutim na
staZenejsie moznosti a schopnosti matky maloletého.

27. Odhliadnuc od doposial uvadzaného odvolaci sud dava otcovi do pozornosti Ze, podla zauzivanej
sudnej praxe plati zasada, Ze vyZivovacia povinnost platena rodi€om by mala predstavovat 20 az 25%
jeho prijmu, samozrejme vzdy s prihliadnutim na osobitné okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ¢o
potom znamena, Ze sudom uréena vyzivovacia povinnost nemusi byt automaticky v tomto rozpati. Tu
je potom namieste poukazat i na tzv. obraznu rezervu v podobe Uvah o moznosti dalSieho zvySenia
vyzivného pre maloletého C. na vy3Siu sumu vzhfadom na predpokladané zvySovanie jeho potrieb v
buducnosti (t.j. vtedy, ak na strane dietata nastanu okolnosti realne zvySujuce jeho potreby - napr. nastup
na strednu Skolu) a to i bez ohladu na stav realneho narastu moznosti a schopnosti otca dietata - ktory
tak musi pocitat s tym, Ze v buduicnosti si potreby dietata, ktoré nepochybne porastu, vyziadaju opat
zvySenie vyzivného.

28. V danom pripade sudom prvej inStancie uréené vyzivné na €as od 15.11.2017 vo vySke 130,-
Eur predstavuje cca 15% priemernej Cistej mesagnej mzdy otca, preto a to i vzhfadom na uvadzané v
predchadzajucom odseku, protiargumenty otca (teda i tie, ktoré vyplyvaju z jeho odvolania) su za daného
stavu jednozna&ne neakceptovatelné, bez potreby sa s nimi osobitne vysporiadavat.

29. S poukazom na uvedenu argumentéciu sud prvej indtancie postupoval spravne, ak preskimavanym
rozsudkom vyzZivné otca na maloletého C. zvySil podla poziadavky matky na sumu 130,- Eur mesacne
od 15.11.2017. Pokial ide o sudom vy¢€isleny nedoplatok na vyzivnhom, ktory otcovi povolil zaplatit’ v
mesacnych splatkach, sudom uréené splatky, vzhfadom na ich vysku 30,43 Eur mesaéne, neméze byt
pre otca problém zaplatit spolu so zvySenym beznym vyZivnym, a to s odkazom na uvedené v ods.
27 a 28 tohto oddvodnenia. Prvoinstancny sud zarover spravne vo vyroku vyslovil, Ze tym sa zmenilo
predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzivnom na maloletého. Napokon sud prvej indtancie tiez spravne
s pouzitim § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Bolo
preto dovodnym, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna s pouzitim ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

30. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 a 58 CMP, s pouzitim §
396 ods. 1 CSP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri¢om
Ziaden z ucastnikov nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle § 57 CMP.

31. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a
ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zdkona
€. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej Casti CMP (§ 370 az 391) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP). Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje vyhl. MS
SR &. 207/2016 Z.z.



