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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: Rimskokatolicka
cirkev, farnost Stankovany, Stankovany &. 133, ICO: 31 920 977, pravne zasttpeného JUDr. Miroslavom
Bachyncom, advokatom, so sidlom Podbiel &. 177, ICO: 36 135 101, proti Zalovanej: Slovenska republika
- LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038
351, pravne zastupenej HMG LEGAL, s. r. 0., so sidlom Cervefiova 14, Bratislava, ICO: 35 885 459,
o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného studu
Ruzomberok €. k. 5C/6/2018-72 zo dna 27.06.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Ruzomberok €. k. 5C/6/2018-98 zo dna 18.07.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovand ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Okresny sud RuZzomberok (dalej aj ,sud
prvej inStancie“) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze je vlastnikom pozemkov parcely
EKN ¢&. 2037/1 orna péda o vymere 136676 m2 a EKN &. 2042/1 orna p6da o vymere 94058 m2
zapisanych na LV & XXXX pre k. 0. F.. Zalovanej ako Uspesnej strane priznal nahradu trov konania.
V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané,
Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu a ktoré boli povodne vedené v PKN vilozke &. XX, sa
na zaklade rozhodnuti - vymerov Okresného narodného vyboru v Ruzomberku 8. 611-14/6-1949 a ¢.
611-14/6-1950 stali predmetom vykupu v zmysle ustanoveni zakona &. 46/1948 Zb. o nové pozemkové
reformé (trvalé Gpravé vlastnictvi k zemé&délské a lesni pidé) a stali sa vlastnictvom Ceskoslovenského
Statu. Pri spracovani ROEP-u na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo zapisané vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam v prospech Slovenskej republiky tak, ako to vyplynulo z LV & XXXX
pre k. U. F.. Okresny sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, ze Ceskoslovensky $tat vlastnictvo
k spornym nehnutefnostiam nenadobudol, lebo zapisy v PKN vlozke €. XX, k. u. F. boli vykonané
pred pravoplatnostou uvedenych rozhodnuti o vykupe preto, lebo podla platnej pravnej Upravy v Case
vykupu pozemkov bola existencia pravoplatného rozhodnutia o vykupe podmienkou prevedenia zapisu
v pozemkovej knihe. Vzhfadom na existenciu pozemkovej knihy, v ktorej sa eviduju vecné a iné prava
k pozemkom evidovanym v katastri, sud prvej inStancie mal za to, Ze v obdobi, v ktorom doSlo k
vykupom pozemkov, platila zasada materialnej publicity, t. j. zasada hodnovernosti (verejnej dbvery)
verejnych knih, v zmysle ktorej kto kona v ddvere v zépis v katastri, je dobromyselny, Ze tento zodpoveda
skutoénému stavu veci, pokial sa nepreukaze opak. Uvedena zasada vyplyva z § 48 a 50 Vladneho
nariadenia €. 8/1928 Sb. o konani vo veciach patriacich do pdsobnosti politickych uradov (spravne
konanie). V zmysle uvedeného ustanovenia listiny, ktoré boli v predpisanej forme zriadené niektorym



verejnym Uradom v medziach jeho Uradného opravnenia, podavaju uplny dékaz toho, €o v nich iradom
je nariadené alebo prehlasené, respektive dosved&ené. Skuto€nost tvrdena Zalobcom, Ze predmetné
rozhodnutia, na zéklade ktorych boli vykonané zapisy o vykupe v PKN vloZke €. XX, k. u. F., nenadobudli
pravoplatnost, nebola zo strany Zalobcu Ziadnym spésobom preukéazana, respektive nebola
spochybnend spravnost’ zapisov uvedenych v PKN vlozke &. XX, k. U. F., na zaklade ktorych doSlo k
vykupu oznalenych pozemkov. Na zéklade uvedeného sud prvej inStancie vyslovil presvedCenie, Ze
na zaklade vykupu pozemkov, ktoré su predmetom sporu, doSlo k prechodu vlastnictva k vykupene;j
pdde na Ceskoslovensky §tat a nasledne v ramci konania ROEP boli nehnutelnosti zapisané v prospech
Zalovaného spravne. Zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd spésobenych cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam odnatim vlastnickeho prava k nehnutelnym veciam na zaklade rozhodnuti
Statnych organov v obdobi od 02.11.1938 do 01.01.1990 upravuje zakon ¢&. 282/1993 Zb. z. 0 zmierneni
niektorych majetkovych krivd spésobenych cirkvam a naboZenskym spoloénostiam. V prejednavane;j
veci ide o restituény narok, ktory si mohol Zalobca ako opravnena osoba uplatnit’ v zmysle ustanoveni
zékona €. 229/1991 Zb. (€o nakoniec Zalobca i CiastoCne urobil, ked uzavrel dha 19.04.1996
dohodu o vydani nehnutelnosti, predmetom ktorej dohody bolo vydanie pozemkov zapisanych v PKN
vlozke &. XX ako parcelné & PKN 2061 - orna pdda a pozemok v kniznej vliozke €. XXXX parcelné
€. 1485/5). Existencia Specialnej upravy v restituénych predpisoch vylu€uje naliehavy pravny zaujem
na urCenie vlastnictva tam, kde podla tychto predpisov bolo mozné uplatnit narok na vratenie veci a
narok uplatneny nebol, alebo z nejakych dévodov takejto poziadavke nebolo vyhovené (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/130/2007). Na zaklade vy3Sie uvedeného potom na Zalobe o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ku ktorym nadobudol viastnictvo Ceskoslovensky $tat na zaklade
rozhodnuti 611-14/6-1949 a 611-14/6-1950 v zmysle § 137c zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), nie je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Z odévodnenia
rozhodnutia Ustavného sudu SR 1Il. US 177/2013 vyplyva, Ze ,reétituéné predpisy su k veobecnym
predpisom (akym je Obgiansky zakonnik) vo vztahu Speciality. Tento vztah sa rieSi podla zasady lex
specialis derogat legi generali, to znamena, Ze tam, kde existuje Specialna Uprava, nemozno pouzit
upravu vSeobecnu, ak sa mozno domahat ochrany prav a postupov podfa restituéného predpisu ako
Specialneho; teda ak je dany restitu¢ny narok, nemozno uplatnit narok na ochranu vlastnictva podla
vSeobecnych pravnych predpisov”. V prejednavanej veci si Zalobca mohol uplatnit narok na vydanie veci
postupom podfa restituénych predpisov, je vylu¢ené, aby sa domahal ochrany uréovacou Zalobou. S
poukazom na § 5 ods. 1 Restituéného zakona, na vydanie veci vyzve opravnena osoba povinnu osobu v
lehote 12 mesiacov od U&innosti tohto zdkona (zdkon nadobudol u¢innost diiom 01.01.1994), inak pravo
zanika. KedZe narok na vydanie veci nebol uplatneny v zakonom stanovenej lehote, toto pravo zaniklo.
Nevyuzitim moznosti domahat’ sa takéhoto naroku v zakonnej lehote v zmysle ustanovenia zakona &.
282/1993 Z. z. do8lo k zaniku (prekulzii) prava a tym aj k nemoznosti dosiahnut’ reviziu krokov tatu
urobenych v rozhodnom obdobi. Rovnako, ak restituény narok na navratenie vlastnickeho prava nebol
uplatneny na sude v lehote 15 mesiacov od dorucenia vyzvy, zo zakona doS$lo k zaniku jeho prava na
vydanie nehnutelnosti a navratenie vlastnickeho prava. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov sud prvej
inStancie zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 CSP,
ked uspesnej Zalovanej priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

2. Proti vy3Sie uvedenému rozsudku Zalobca (dalej aj ,odvolatel*) podal odvolanie z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Sudu prvej in8tancie vytykal, Ze na zdklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a tieZz nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze suhlasi s
nazorom okresného sudu, Ze v obdobi zapisov do pozemkovej knihy tykajucich sa predmetu
sporu v rokoch 1949 - 1957 platila zasada materialnej publicity, t. j. hodnovernosti verejnych knih, v
zmysle ktorej ten, kto kona v dovere v zapis v katastri, je dobromyselny, Ze tento zodpoveda skutoénému
stavu veci, pokial sa nepreukaze opak a Ze tato zasada vyplyvala i z § 48 a 50 VL. nariadenia €.
8/1928 o spravnom konani. Odvolatel vSak nesuhlasil so zaverom sudu prvej instancie, Ze nespochybnil
spravnost zapisov v pozemnokniznej vlozke ¢. XX v k. u. F,, na zaklade ktorych malo dojst
k vykupu pozemkov, ktoré su predmetom sporu. Neexistuju vierohodnejSie dokazy, nez ktoré Zalobca
predloZil, a sice samotné zapisy v pozemnokniznej vlozke. Listiny o vykupe pozemkov boli na vloZke
zapisané aj napriek tomu, Ze nebola na nich vyznacena pravoplatnost’ a vo vymerach, ktoré
boli predmetom zapisov, boli uvedené len parcelné €isla pozemkov bez vymery. Z doposial uvedeného
teda vyplyva, Ze bol porudeny postup podla § 10 ods. 3 Zakona o novej pozemkovej reforme. Tymto
zakonom bolo uzakonené, ze Ceskoslovensky $tat mohol podat knihovnu Ziadost len vtedy, ked uz bolo



rozhodnutie o vykupe pozemkov pravoplatné. Podla oby&ajového prava platného na Slovensku
do 31.12.1950 bolo mozZné nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisanej do pozemkovej knihy
spravidla len vpisom do pozemkovej knihy. Okresny sud sa s vysSie uvedenou argumentaciou zalobcu
nestotoznil. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze mal preukazané, Ze zapisy v pozemnoknizne;j
vlozke €. XX v k. 0. F. boli vykonané pred pravoplatnostou rozhodnutia o vykupe. Nevysporiadal sa
ale s tvrdenim Zalobcu spodivajucim v tom, Ze z tzv. intabulaéného principu existoval rad vynimiek
v zmysle prisludnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika &. 141/1950 Zb., ktory dfiom 01.01.1950
zrusil intabulaény princip tak, Ze vlastnictvo k nehnutefnym veciam sa nadobudalo zmluvou a zapis do
pozemkovej knihy ma len deklaratérny charakter. Podla presvedcenia Zalobcu, ak sud prvej inStancie
tvrdi, Ze zapisy v PKN vlozke ¢. XX v k. U. F. boli vykonané pred pravoplatnostou rozhodnutia o
vykupe, tak potvrdzuje stanovisko Zalobcu, ktory poukazal na § 6 vyhlasky ministra pddohospodarstva
€. 1008/1948 U.V. Vyhlaskou sa vykonavali niektoré ustanovenia Zakona o novej pozemkovej reforme,
v ramci ktorej sa proti rozhodnutiu ONV bolo mozné odvolat v lehote 15 dni. Podla § 7 ods. 1 citovanej
vyhlasky miestny prislusny ONV poZiada, ked rozhodnutie o vykupe nadobudlo pravoplatnost’knihovnou
Ziadost'ou knihovny sud, aby poznamenal prevedenie vykupu v pozemkovej knihe, ktora poznamka ma
uginky prechodu vlastnictva k vykupenej pode na Ceskoslovensky §tat. Zapisy tak, ako to tvrdi std prvej
inStancie, nemohli byt predmetom zapisu predtym, ako rozhodnutia o vykupe nadobudli pravoplatnost.
Okresny sud na jednej strane potvrdzuje realizaciu zapisov predtym, ako rozhodnutia o vykupoch
nadobudli pravoplatnost, ale na druhej strane aj napriek tomu, Ze zo strany Zalovanej a ani
na dotaz sudu nebol predloZeny dékaz o nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnuti o vykupoch, nekriticky
sa v napadnutom rozsudku priklonil k nazoru, Ze na zaklade nepravoplatného vykupu doSlo k vykupu
vlastnictva na Ceskoslovensky §tat. V danom pripade nespravnost zapisov vyplyva Z0
zapisov samotnych z dévodu, Ze vymery nadobudli pravoplatnost az 15 dni po ich doru€eni opravnenym
osobam. Je vylugené, aby nadobudli pravoplatnost uz po 4, resp. 7 dioch. V zmysle formalnopravnych
a hmotnopravnych podmienok Zakona o novej pozemkovej reforme vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré
su predmetom Zalobného navrhu, Ceskoslovensky §tat nemohol nadobudnut. Na tychto skutodnostiach
uz ni¢ nemohol zmenit' ani zapis v pozemkovej knihe podfa rozhodnutia Rady ONV v RuZzomberku
zo dnia 22.08.1957 dnha 18.10.1957, podla ktorého sa vloZilo viastnictvo k pozemkom na PKN vlozku
&. XX Ceskoslovenskému $tatu z dévodu, Ze predmetom tohto rozhodnutia bol tzv. dodatoény vykup
lesnej pbédy, lebo sa dotykal inej pody a bol realizovany v ¢ase, ked uz nebol platny tzv. intabulaény
princip. Naopak, uvedené potvrdzuje tvrdenia Zalobcu o tom, Ze zo strany Statnych organov nebol
zachovany zakonny postup, a preto vlastnictvo k pozemkom, ktoré su predmetom sporu, nebolo odfiaté
a nebol potrebny postup podla tzv. restituénych zakonov. V tomto smere su Uvahy sudu prvej indtancie
nespravne, kedZe nebola splnena podmienka skuto€ného prechodu veci do vlastnictva Statu. Podla
doterajSej sudnej praxe prave podmienka nadobudnutia vlastnictva veci Statom bola nevyhnutna pre
Uspesné uplatnenie restituénych narokov. Zalobca sa preto spravne domahal svojho prava Zalobou
o urceni vlastnictva. V zavere podaného odvolania eSte uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim okresného
sudu, Ze absencia dokladov, ktoré od Statneho archivu v Bytéi Ziadal, ale nedostal, lebo sa v pévodne;
registratire nezachovali, znamend, Ze nepreukazal, Ze rozhodnutia o vykupoch neboli pravoplatné a
nespravnost zapisov. Absencia dokladov o doru€eni rozhodnutia o vykupe za u¢elom ich pravoplatnosti
z hladiska neunesenia dékazného bremena je na Skodu toho, kto mal nehnutelnosti nadobudnut’ a nie
na Skodu Zalobcu. Zistené vady a nedostatky v spravnom konani zatazuju Statne organy a nemdzu sa
zapogitat v neprospech Zalobcu. Zalobcovi vlastnictvo k pozemkom, ktoré su predmetom Zaloby, nebolo
odnaté, a teda nebolo potrebné postup podla tzv. restituénych zakonov. Z vy3Sie uvedenych dévodov
odvolaci sud Ziadal, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

3. Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu odvolaci sid Ziadal, aby napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Za absolutne nedévodnu argumentéaciu Zalobcu oznadil to,
Ze zapisy v pozemkovej knihe boli vykonané na zaklade nepravoplatnych rozhodnuti o vykupe, v rozpore
s ustanoveniami Zakona o novej pozemkovej reforme, pretoze zo Zalobcom predlozenych listinnych
dbkazov nevyplyva, Zze by rozhodnutia o vykupe nenadobudli pravoplatnost. Uvedené osvedCuje
napr. i zapisnica zo dfia 07.12.1950, v ktorej sa vyslovne a jednoznaéne uvadza, Ze rozhodnutie o
vykupe pravoplatnost nadobudlo. Bez ohladu na Zalobcom produkované tvrdenie Zalovany poukazal na
prezumpciu spravnosti spravnych rozhodnuti, ktora je potvrdena aj judikatirou Najvyssieho sudu SR,
v zmysle ktorej sud prvej indtancie ani len nebol opravneny skumat spravnost’ spravnych aktov, t. j.
rozhodnuti o vykupe, pretoZe Zalobca v tomto sporovom konani nielenze nepreukazal, ale ani netvrdil,
Ze by rozhodnutia o vykupe trpeli takymi zavaznymi pravnymi vadami, aby mohli byt oznaené za



nulitné akty. Zalobca vo svojom odvolani tiez nespravne tvrdi, Ze sud prvej inStancie ma za to, Ze k
prechodu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam na Ceskoslovensky
Stat doslo na zaklade nepravoplatnych rozhodnuti o vykupe. Opak je pravdou, vid rozhodnutie sudu
prvej inStancie str. 8, 9 bod 14. Za dalSie, Zalovany zopakoval, Ze v danom pripade je urCovacia
Zaloba je nepripustna, pretoZe Zalobca nepostupoval v sulade s ustanoveniami Restitu¢ného zékona, to
znamena neuplatnil svoj restituény narok na sude v lehote 15 mesiacov od doru€enia vyzvy a v sulade s
ustalenou judikatarou, ktora nespochybnil ani zalobca, sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil,
Ze doslo k zaniku jeho prava na vydanie spornych nehnutelnosti a navratenie vlastnickeho prava. Pravne
irelevantné su tvrdenia odvolatela, v zmysle ktorych mal Zalovany preukazat, Ze nadobudol viastnicke
pravo na zaklade pravoplatnych rozhodnuti o vykupe, pretoze s ohladom na ust. § 48 ods.
1 Vladneho nariadenia €. 8/1928 Sb. o konani vo veciach patriacich do pdsobnosti politickych uradov,
aj samotny Zalobca v odvolani zhodne s nazorom okresného sudu uviedol, Ze v posudzovanom obdobi
platila na uzemi Ceskoslovenska zasada materialnej publicity, t. j. zdsada hodnovernosti a zavéznosti
udajov verejnych knih. Pravna domnienka hodnovernosti a zavaznosti udajov ma pritom vyvratitelnu
povahu. S ohladom na ustanovenie § 192 CSP to bol Zalobca, ktory bol v tomto sporovom konani
povinny predlozit dékaz opaku. Tuto ale svoju povinnost si nesplnil a v skuto€nosti sa pokusa preniest
neunesenie svojho vlastného dékazného bremena na Zalovaného, priom sud prvej inStancie spravne
a dostato€ne vyhodnotil skutkové tvrdenie a dokazy ohladom udajnej nespravnosti zapisov.

4. Zalobca vo svojej odvolacej replike zopakoval doposial produkované tvrdenia, najma to, Ze zapis v
pozemkovej knihe v k. U. F. bol vykonany pred pravoplatnostou rozhodnuti o vykupe pozemkov, o v
kone&dnom désledku potvrdzuje aj sam sud prvej intancie v odévodneni svojho rozhodnutia. Zalobca
predlozil képiu listin, z ktorych vyplyva, Ze nie je na nich vyznacena dolozka pravoplatnosti, opak nemal
sud prvej inStancie preukazany. V koneénom désledku nespravnost zapisov vyplyva aj z predlozenych
zapisov samotnych z dévodu, Ze vymery mohli nadobudnut pravoplatnost az po 15 drioch po
doruc¢eni opravnenym osobam. Bolo teda vylu¢ené, aby mohli nadobudnut pravoplatnost’ uz po 4, resp.
7 drioch. Ceskoslovensky $tat teda ani v zmysle formalnopravnych ani hmotnopravnych podmienok
zakotvenych v Zakone o novej pozemkovej reforme nemohol nadobudnut vlastnictvo k nehnutelnostiam,
ktoré su predmetom sporu.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219
ods. 3 CSP, a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je VO
vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len
na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného
sudu odvolaci sud konS$tatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s
vySSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostato€ne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spOsobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami a aspektmi, a
teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

8. Predmetom konania vedeného na prvoin§tanénom sude bolo v danom pripade ur€enie, ze zZalobca
je vlastnikom pozemkov oznaéenych v zalobe (vid bod 1. tohto rozhodnutia). Predpokladom Uspesnosti
Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu a
skuto€nost, Ze zalovany vec nepravom zadrZuje a pri urCovacej zalobe aj preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urcéeni.

9. Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie spravnosti postupu a rozsudku okresného sudu,
ktorym bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta, pri¢om sud prvej indtancie zaloZil svoje
rozhodnutie na zavere, Ze pozemky, ku ktorym sa Zalobca domahal urenia vlastnickeho prava, mu
uz boli odraté, o Som svedCi zapis v pozemkovej knihe; spravne sa mal Zalobca domahat svojho
prava v ramci restituéného konania, ¢o ale neurobil. V predmetnych okolnostiach vzhliadol na strane



Zalobcu nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni podfa § 137c CSP. Pokial
Zalobca tvrdil, Ze vymery o vykupe pédy k spornym pozemkom nenadobudli pravoplatnost, v &om
videl nedodrZanie postupu podla zédkona €. 46/1948 Zb., tato skuto&nost nebola z jeho strany Ziadnym
spbsobom preukazana.

10. Odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud teda preskiumava
napadnuté rozhodnutie len z dévodov, ktoré odvolatel uvadza vo svojom odvolani.

11. Pokial sa tyka odvolacich namietok Zalobcu, tento uvadza ako odvolacie dovody ustanovenia § 365
ods. 1 pism. f/a h/ CSP, t. . Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), ako aj to Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

12. Uplatneny odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo
podkladom pre jeho rozhodnutie, je nespravne, t. j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec
posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny
nazor, v dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny
pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide
o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti

13. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikécii prava (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP) ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

14. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Zze predmetné odvolacie dévody nie su
naplnené. Sud prvej inStancie vykonal vo veci nalezité dokazovanie, z neho ziskané dokazy vyhodnotil
podla zakonnych kritérii (§ 191 ods. 1 CSP) a na zaklade toho ustalil spravny skutkovy stav, z ktorého pri
rozhodnuti vychadzal. Odvolaci sud sa stotoZziuje s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze vlastnicke
pravo k spornym nehnutefnostiam Zalobca v minulosti stratil na zaklade dvoch vymerov o vykupe
byvalého Okresného narodného vyboru v Ruzomberku, v désledku ktorych preslo vlastnictvo k parcelam
predmetu konania na zalovaného, o ¢om svedc¢i zapis v pozemkovej knihe. Len za
stavu, ak by v konani vySlo najavo, Ze obidve rozhodnutia su nulitné akty, mohol byt Zalobca v konani
Uspesny. Zalobca v$ak v konani netvrdil, Ze predmetné rozhodnutia Okresného narodného vyboru v
RuZzomberku z roku 1949 a 1950 su nulitné spravne akty. V tejto suvislosti a tieZ vo vztahu k odvolacim
namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze otazka moznosti skimania verejnych listin (a to vymerov
a pridelovych listin) uz bola rieSena v judikatire najvyssieho sudu, ktory v rozsudku sp. zn. 4Cdo
123/2003 uverejnenom v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 44/2004 uviedol, Ze vymery a pridelové listiny
su verejnymi listinami, ktoré boli aj su dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutefnostiam
a su vkladu schopnymi listinami spdsobilymi pre zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,
pricom mimo rdmca spravneho sudnictva vSeobecny sud nie je opravneny skumat’ vecnu spravnost
pravneho aktu; mdze ho preskiumavat len so zretefom na to, €i ide o akt nulitny (ni€otny) ako i, Ze
nulitnym aktom je spravny akt vydany tzv. absolutne vecne neprisludnym spravnym organom. Sud je
viazany rozhodnutim spravneho organu potial, Ze je povinny vychadzat z jeho ucinkov. Ten isty zaver
zaujal NajvySsi sud Slovenskej republiky tiez v rozsudku sp. zn. 5Cdo/110/2000, ktory bol uverejneny
v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 40/2001, ako aj v rozsudku z 27.11.2007 sp. zn. 2Cdo 337/2006, z
17.06.20095 sp. zn. 5Cdo 198/2008, obdobne aj v uzneseni sp. zn. 4 Sz 88/1995, ktoré bolo uverejnené
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod €. 65/1995 a uzneseni sp. zn. 4
Sz 34/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod
€. 77/1998. Samozrejme ucinky ma vsak len také rozhodnutie, ktoré bolo riadne doruc¢ené a nebolo
napadnuté opravnym prostriedkom, o v danom pripade nebolo zo strany Zalobcu ani len tvrdené.
Za daného stavu len samotnd skuto€nost, Ze od vydania vykupu vo vztahu k spornym pozemkom v
prospech Ceskoslovenského $tatu uplynula doba len 4, resp. 7 dni, nepreukazuje, Ze v pripade spornych
vymerov o vykupe sa jedna o nulitné akty.



15. Pokial sud prvej indtancie tiez uviedol, Ze v okolnostiach prejednavaného pripadu videl na strane
Zalobcu nedostatok naliehavého pravneho zdujmu podla § 137c CSP, aj s tymto konstatovanim sa
odvolaci sud stotoznil. Aj podla jeho nazoru sa mal/mohol Zalobca spravne domahat' svojho prava v
ramci restituéného konania, ¢o ale neurobil. Podla judikatiury Najvy$Sieho sud SR restituéné predpisy
sU k vSeobecnym predpisom (akym je najma Obciansky zakonnik) vo vztahu Speciality. Tento vztah
sa rieSi podla zasady lex specialis derogat legi generali, to znamena, Ze tam, kde existuje Specialna
Uprava, nemozno pouZzit Upravu v8eobecnu. Ak sa mozno domahat ochrany prava postupom podfla
restitu¢ného predpisu ako Specialneho, teda ak je dany restituény narok, nemozno uplatnit narok
na ochranu vlastnictva podla vSeobecnych pravnych predpisov. Opravnena osoba sa preto neméze
domahat ochrany svojho vlastnickeho prava podla vdeobecnych predpisov, najma podla § 126 ods. 1
Ob¢. zakonnika, a to ani formou ur€enia vlastnickeho prava podla § 80 O.s.p. (aktualne § 137c CSP),
ak mohla Ziadat o vydanie veci podla restituéného predpisu. Zalobou o uréenie vlastnickeho prava
nemozno totiz obchadzat ucel a zmysel restituéného zakonodarstva. Existencia Specialnej upravy v
reStitu¢nych predpisoch vylu€uje naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnictva tam, kde podla tychto
predpisov bolo mozné uplatnit narok na vratenie veci a narok uplatneny nebol alebo z nejakych dévodov
takejto poZiadavke nebolo vyhovené. Naliehavost pravneho zdujmu na uréovacom vyroku je totiz dana
az vtedy, ak je v spore o ur&enie vlastnickeho prava toto pravo preukazané (rozsudok najvyssieho sudu
zo dfia 25.02.2009 sp. zn. 4Cdo 130/2007; obdobne rozsudok najvyssieho sudu z 31.05.2011 sp. zn. 2
Cdo 122/2010, z 24.02.2010 sp. zn.5MCdo 4/2009, stanovisko US CR zverejnené pod &. 477/2005 Sb.;
rozsudok velkého senatu obg&ianskopravneho kolégia NS CR z11.09.2003 sp. zn. 31 Cdo
1222/2001, rozsudok NS CR zo 17.02.2006 sp. zn. 22 Cdo 25/2006, rozsudok NS CR z 01.07.2009 sp.
zn. 22 Cdo 4505/2008, rozsudok NS CR z13.12.2006 sp. zn. 22 Cdo 18/2006). Ustavny std
SR sa taktieZ v jednom zo svojich rozhodnuti z 24.04.2013 sp. zn. lll. US 177/2013 stotoznil s ndzorom
krajského sudu, Ze po uplynuti restituénych lehét uz nie je mozné uplatnit' si vS8eobecnou
vlastnickou Zalobou ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Restituéné predpisy maju povahu lex
specialis vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku, ktory predstavuje lex generalis. Ak opravnena
osoba zmes&kala lehotu na uplatnenie restitu¢ného naroku, neméze sa branit Zalobou o vydanie veci
(vypratanie nehnutefnosti), resp. uréenie vlastnickeho prava podfa § 126 Obcianskeho z&konnika s
odvolanim sa na nepremi¢atelnost viastnickeho prava (§ 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika) a na to,
Ze ak nie€o nie je upravené v restituénom predpise (Specialny predpis), potom je mozné subsidiarne
pouzit’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré vo vSeobecnosti upravuju ochranu vliastnickeho prava
k nehnutelnostiam. Z povahy restituénych zakonov ako predpisov Specialnych vyplyva, Ze naroky nimi
upravené nie je mozné rieSit inak nez podla ich ustanoveni v zmysle vSeobecnej zdsady o zakone
vSeobecnom a osobithom (lex specialis derogat legi generali). Ak stanovi restituény predpis urcité
podmienky na uplatnenie restitucného néroku, nie je mozné ten isty narok uplatfiovat
podla iného predpisu.

16. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania, ktory plne zodpoveda procesnému uUspechu stran v konani a zakonnym
ustanoveniam v fiom uvedenym.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému ako UspesSnej procesnej strane narok
na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal. O vySke nahrady trov
tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik sudu prvej indtancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



