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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v sukromnopravnom spore zalobcu:
N.. L. P, nar. X.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XXX, U. O., zastipeny JUDr. Ondrejom Lucivjanskym,
advokatom so sidlom v KoSiciach, Murgasova €. 3 proti zalovanému: P. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
Z. XXX, XXX XX U. O., zastupeny JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna v konani o vydanie hnutelnych veci takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na zmenu subjektov na strane zalobcu zamieta.
Il. Sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany ma proti zalobcovi nérok na nahradu trov konania v rozsah 100 % s tym, Ze ich vy$ku uréi
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti veci same;.

odovodnenie:

1. V sukromnopravnom spore stran sud rozsudkom sp. zn. 2C/29/2014 zo dfia 15.12.2017 zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vydania hnutelnych veci - motorovych vozidiel N. XX Q SPZ: SL
XXX AS a Renault T. 2,5 D, SPZ: SL XXX AN.

2. Na odvolanie zalobcu odvolaci sud uznesenim sp. zn. 18Co/62/2018 zo dia 11.7.2018 zrusil rozsudok
tunajSieho sudu a vec vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu okrem
iného vyplyva, Zze (bod 9.) tlohou sudu prvej inStancie v prvom rade bude vyporiadat’ sa s namietkou
nedostatku vecnej pasivnej legitimacie zalovaného. V pripade zistenia, Ze tento uz drzitefom motorovych
vozidiel v predmete Zaloby nie je, je potrebné Zalobu zamietnut z dévodu nedostatku jeho vecnej
legitimacie v spore. V takomto pripade by vlastnicka Zaloba mala smerovat proti tomu, kto tieto veci
zadrZiava.

3. Po vrateni veci tunajsi sud postupoval v intenciach zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu, vyzval
strany sporu aby v sulade s pravnym nazorom vyslovenym odvolacim siudom oznamili navrhy na
vykonanie dokazovania.

4. Zalobca na vyzvu stdu nereagoval. Zalovany podanim z 16.8.2018 dorugil sidu Kupno-predajnu
zmluvu z 16.7.2014 na zaklade ktorej Zalovany odpredal motorové vozidlo Renault Mostar O. L. dfia
XXX XXXX a Kapnu zmluvu na zaklade ktorej Zalovany dfia 254.10.2013 odpredal motorové vozidlo N.,
SPZ SL XXX-AS O. W., ako aj osvedéenie, sucasne zddraznil, Ze Zalovany nie je vlastnikom hnutelnych
veci, ktorych sa Zalobca domaha, nie je v spore pasivne legitimovany a preto Ziadal Zalobu zamietnut
a priznat narok na nahradu trov konania.



5. Sud dorudil listinné dékazy doru€ené Zalovanym zalobcovi dia 11.10.2018 Zalobca na ne nereagoval.

6. Pojednavania vytyeného na defi 29.1.2019 sa Zalobca a jeho pravny zastupca nezucastnili, pravny
zastupca Zalobcu ospravedinil svoju netucast a poziadal o odro€enie pojednavania podanim doruéenym
sudu dina 28.1.2019 o0 14.43 hod. z dovodu kolizie pojednavani ako aj skuto€nosti, Ze doslo k postupeniu
pohladavky vymahanej v tomto konani na spolo&nost RACZ- mont s.r.o., so sidlom Partizanska 1128,
Secovce, su€asne poziadal v zmysle § 80 C.s.p. o pripustenie zmeny Zalobcu. K ospravedineniu doloZil
Zmluvu o postupeni pohladavky z 28.1.2019, oznamenie o suhlase so zmenou subjektu na strane
zalobcu spolo¢nosti RACZ- mont s.r.o.

7. Sud Ziadosti Zalobcu o odroCenie pojednavania nevyhovel. V zmysle § 183 C.sp. pojednavanie
mozno odrodit len z dblezitych dévodov, od advokata mozno okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred
pojednavanim a okrem pripadu ak advokat sudu preukaZze, Ze strana, ktoru zastupuje odévodnene trva
na osobnom zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom.
Pravny zastupca Zalobcu pozZiadal o odroCenie pojednavania podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu tesne
pred pojednavanim dia 28.1.2019 o 14.43 hod. ako dévod odro&enia oznamil koliziu pojednavania. Od
strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala zastupit inym advokatom, advokat nijakym spdsobom
nepreukazal, Ze strana ktord zastupuje odévodnene trva na jeho osobnom zastipeni. Vzhladom na dizku
tohto sudneho konania na Ustavné pravo kazdej strany aby jej vec bola prejednana bez zbyto€nych
prietahov, sud v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani Ziadal Zzalobu v celom rozsahu zamietnut, pri¢om
poukéazal na doloZené kupne zmluvy a nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore. So zmenou
subjektu na strane Zalobcu nesuhlasil, poukazal na ustanovenia §§ 524, 525 a 526 Ob¢. zak., Ze
postupenie pohladavky im nebolo oznamené, Ze zmluva bola podpisana deri pred pojednavanim, pricom
postupca ju mal podpisat v Bratislave a druhy u€astnik v rovnaky deri v KoSiciach, Zze predmetom
sudneho konania je vydanie hnutelnych veci a nie pohladavka, Ze pohladavku nemozno postupit
pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia z tohto dévodu namietal absolitnu neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky a navrhol nepripustit’ zmenu Zalobcu. V zavere poukazal na ucelové
konanie Zalobcu v snahe vyhnut sa Uhrade trov konanie pre pripad neuspech v konani, ked obchodna
spolo¢nost RACZ mont s.r.o. ma jedného konatela a jedného spolocnik, ktorym je ob&an Madarskej
republiky, pricom vyslovil vazne podozrenie, Ze ide o tzv. ,bieleho kona“.

9. Zalovany na pojednavani zotrval na svojom tvrdeni, Ze konanie zo strany Zalobcu je podvod, Ze
hnutelné veci, ktoré su predmetom sudneho sporu nevlastni a nedrzi od roku 2013 a 2014, vozidla boli
riadne prepisané na dopravnom inSpektorate.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov na zaklade
¢oho ustalil tento skutkovy stav:

10. Po vrateni veci odvolacim sudom do$lo k zmene skutkového stavu oproti stavu aky bol ustaleny
v pdévodnom rozsudku v tom, Ze sudu boli Zalovanym predloZené kupne zmluvy z ktorych vyplyva, Ze
Zalovany dfa 16.7.2014 odpredal O. L. motorové vozidlo Renault (Cl. 148 spisu) a dha 24.10.2013
nakladné motorové vozidlo N. SPZ SL XXX AS O.W. zmena Udajov o vlastnikovi vozidla alebo drzitelovi
bola v Osvedceni o evidencii vykonana dfia 28.10.2013 (&l. 143-145 spisu + prilohova obalka original) .
Zmluvou o postupeni pohladavky zo dnia 28.1.2019 (defi pred pojednavanim) Zalobca postupil vodi
Zalovanému pohfadavku - pravo na vydanie hnutefnych veci vedeného v sidnom konani pod sp. zn.
5C/29/2014 na obchodnu spoloénost RACZ - mont s.r.o.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

11. Podla § 470 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

12. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom



prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

13. Podla § 391 ods. 2 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

14. Podla § 80 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len C.s.p.) ak po za&ati
konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spdaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o
ktorych sa kona, mbze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto zalovaného
vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presili.

15. Podla § 80 ods. 2 C.s.p. sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

16. Podla § 80 ods. 3 C.s.p. ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku dfiu jeho vstupu.

17. Podla § 524 ods. 1 Ob&. zak. veritel mOzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

18. Podla § 524 ods. 2 Ob¢. zak. s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky
prava s friou spojené.

19. Podrla § 525 ods. 1 Ob¢. zak. postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

20. Podla § 525 ods. 2 Ob¢. zak. nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu
alebo dohode s diznikom.

21. Podla § 526 ods. 1 Ob¢. zak. postupenie pohlfadavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu
oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

22. Podla § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 123 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len Ob&. zak.), vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim.

24. Podla § 126 ods. 1 Ob&. zak. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

25. Podla § 126 ods. 2 Ob&. zak. obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.
26. Podla § 215 ods. 1 C.s.p.s. sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

27. Podla 217 ods. 1 prva veta C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Pravne posudenie veci:

Navrh na zmenu subjektu na strane Zalobcu

28. Zalobca navrhom dorudenym sudu dhia 28.1.2019 poziadal o pripustenie zmeny subjektu na
strane Zalobcu, pretoze toho istého dria 28.1.2019 doslo k postupeniu pohladavky - prava na vydanie
hnutelnych veci, ktoré je predmetom tohto sudneho konania z doterajSieho Zalobcu na obchodnu
spoloénost RACZ - mont s.r.o. Su€asne dolozil Zmluvu o postupeni pohladavky suhlas postupnika na
vstup do konania na strane Zalobcu.



29. Postupenie, resp. cesia pohladavky (cessio) spodiva v tom, Ze do existujuceho zavazku vstupi
namiesto pOvodného veritefa (postupcu, cedenta) novy veritel (postupnik, cesionar). Ide teda o
jeden zo spbsobov zmeny zavazku v osobe veritela. Tuto zmenu spdsobuje vlastné rozhodnutie
pbévodného veritela. Postupenim pohladavky je takda zmena v subjektoch zavazkového pravneho
vztahu, ked na zaklade zmluvy medzi pévodnym veritefom (postupcom) a tretou osobou (postupnikom)
postupi pévodny veritel svoju pohladavku proti diZznikovi novému veritelfovi, a to bud za odplatu,
alebo bezodplatne. Postupnik sa stane novym veritefom: nadobuda pohladavku s prisluSenstvom
a pravami s flou spojenymi. PoZiva vSetky prava, ktoré mal predtym postupca (cessionarius utitur
jure cedentis). Predmetom zmluvy o postupeni méze byt pohladavka akéhokolvek druhu, teda
okrem pefiaznej pohfadavky i nepefazna pohladavka. Podmienkou platnosti zmluvy je, aby iSlo o:
a) existujucu pohladavku, b) uréitu pohfadavku, c) identifikovanu pohladavku. Predmetom zmluvy je
postupenie urcitej pohfadavky (prava na plnenie od dlZznika) pévodného veritela postupnikovi, ktory sa
stava veritelom dIZznika na mieste pévodného veritela (postupcu). Predmetom postupenia mbéze byt
pohladavka akéhokolvek druhu, teda aj nepefniazna, nie v8ak povinnost U&astnika (napr. povinnost
zaplatit’ ur€itu pefiazni sumu za prevod veci alebo prava, pravo na vydanie veci).

30. Teda postupenie pohladavky je z povahy veci vzdy spojené s prevodom subjektivheho prava na
plnenie, ktoré vyplyva zo zavazkového vztahu a ma relativny charakter (pésobi inter partes). Zmluvou
o postupeni pohlfadavky nemozno previest absolutne subjektivne prava (pdsobiace erga omnes), napr.
prava vecné alebo osobnostné. Podla rozhodnutia NajvySsieho sudu SP sp. zn 1 M Obdo V 6/20006
predmetom postupenia méze byt len existujuca pohfadavka a mdze to byt iba pravo zo zavazkového
vztahu, nie pravo vecné, alebo iné pravo absolutnej povahy.

31. Prvym vyrokom sud zamietol navrh Zalobcu na zmenu subjektov na strane Zalobcu. Sud ma za to, Ze
Zmluva o postupeni pohladavky uzavreta podla § 524 a nasl. Ob&. zak. uzavreta medzi Zalobcom ako
postupcom a obchodnou spolo¢nostou RACZ - mont s.r.o ako postupnikom, predmetom ktorej je prevod
prava na vydanie hnutefnych veci - motorovych vozidiel, ktoré si predmetom vydania v tomto sidnom
konani, je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob&. zak. Ako sud citoval vySSie (body 29,30)
predmetom postupenia pohladavky méze byt len pohladavka vyplyvajuca zo zavazkového vztahu,
predmetom postipenia nemdze byt absolutne subjektivne pravo ktorym je vecné pravo. Domahat sa
prava na vydanie veci moZze len vlastnik, vlastnicke pravo je prdvom vecnym, Zalobca ho v rdmci Zmluvy
o postupeni pohladavky nemohol ako postupca previest na postupnika - spolo€nost RACZ - monts.r..o.,
z uvedenych dbévodov sud navrhu na zmenu subjektov na strane Zalobcu nevyhovel a zamietol ho.

Merito veci

32. Vlastnicke pravo je zakladnym vecnym pravom. Obsahom tohto prava je neobmedzend moc
nad vecou. Vlastnicke pravo ako absolutne pravo pdsobi voci vSetkym subjektom. V pripade, Ze do
tohto prava je neopravnene zasiahnuté, moze sa vlastnik domahat ochrany. Zaloba na vydanie veci
(vindikagna, resp. reivindikacna Zaloba) je Zaloba, ktorou sa vlastnik hmotnej veci (&i uz ide o osobu
fyzicku, alebo pravnickd) domaha ochrany proti tomu, kto mu ju nepravom, t. j. bez pravneho dévodu,
zadrZiava, zbavuje tak vlastnika mozZnosti vykonu vlastnickeho prava a zarovel mu odmieta vec vydat.
Pre vindikacnu Zalobu vo v8eobecnosti plati, Ze sa fiou vlastnik veci domaha od toho, kto tato vec
neopravnene zadrZiava, aby mu ju vydal do jeho (vlastnikovej) moci. Podmienky uspesnosti vindikacne;j
Zaloby su nasledovné: a) vec sa nenachadza vo faktickej moci vlastnika, ale v moci inej osoby, ktora
predmetnu vec odmieta vydat' (brani vlastnikovi vo vykone jeho vlastnickeho prava podla § 123 OZ),
b) Zalovany ma vec u seba, a preto ma moznost vec vydat vlastnikovi, c) predmetom Zaloby je vec, o
vydanie ktorej sa Ziada; musi byt individualizovana takym spésobom, aby ju bolo mozné odlisit od inych
veci, najma od veci rovnakého druhu (v pripade nehnutelnosti je potrebné predlozit vypis z katastra
nehnutelnosti), d) Zalovany vec zadrZiava protipravne, t. . bez existencie zavazkového pravneho vztahu
medzi Zalobcom a Zzalovanym (napr. na zaklade zmluvy o vypozi¢ke, ndjomnej zmluvy a pod.); po zaniku
obligaéného vztahu je vindikatna Zaloba pripustna, e) vlastnik musi preukazat’ existenciu vlastnickeho
prava, opravnenej drzby alebo detencie k veci, o vydanie ktorej ziada (v odbornej literature existuje i



nazor, Ze povinnostou Zalobcu nie je preukazanie jeho vlastnictva - pretoze to, Ze je vlastnikom, je uz
pravnou kvalifikaciou, ktora prislicha sudu - ale je povinny preukazat, Ze nastali skuto¢nosti, na ktoré
pravo viaze nadobudnutie viastnictva).

33. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni uloZil tunajSiemu sudu, ktory je sidom I. indtancie, povinnost
(bod 9. zruSujuceho uznesenia) zaoberat sa otazkou nedostatku vecnej pasivnej legitimacie zalovaného.

34. Stranou v spore sa niekto mdze stat’ bez toho, aby bol i¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v
konani ide; staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana
Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v§ak bude Zalobca v spore Uspe$ny, zavisi od toho, &i je
ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a strana na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob&ianskom procesnom prave
uziva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na
z&klade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt stranou ur&itého hmotno-
pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i stranou objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (Zzalobca),
nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
(Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide (por. rozsudok Najvy3sieho
sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004). Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie,
z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatnené pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Pasivnou legitimaciou je existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného. Preskumavanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava
na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
su€astou sudneho konania (vid rozsudok NS SR sp. Zn. 2Cdo 205/2009). Vecna legitimacia sa na
zaciatku konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, ze ma subjektivne pravo
na plnenie od zalovaného uplatnené v konani. V opaénom pripade sud navrh zamietne so zaverom o
nedostatku aktivne legitimacie Zalobcu. Osvedcenie aktivnej Ci pasivnej vecnej legitimacie zalobcom je
conditio sine qua non pre osvedcéenie dévodnosti naroku, ktorého sa Zalobca domaha.

35. Z dbkazov ktoré ma sud k dispozicii vyplyva, Ze Zalovany nie je drzitelom hnutelnych veci, ktory
vydanie sa doZaduje Zalobca. Dna 16.7.2014 Zalovany odpredal O. L. motorové vozidlo G. (¢l. 148
spisu) a dfia 24.10.2013 nakladné motorové vozidlo IVECO SPZ SL XXX AS O. W. zmena udajov
o vlastnikovi vozidla alebo drzitelovi bola v OsvedCeni o evidencii vykonana dfia 28.10.2013. Kedze
Zalovany nie je drzitefom hnutelnych veci, ktorych vydania sa dozaduje Zalobca, nie je v spore pasivne
vecne legitimovany a v sulade s pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom je potrebné Zalobu
voc&i nemu z dévodu nedostatku jeho vecnej legitimacie v spore zamietnut. Z uvedenych dévodov, pre
nedostatok vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného sud Zalobu zamietol.

Trovy konania

36. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

37. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. KedZe zalovany mal plny uspech vo veci patri mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
od neuspesného Zalobcu. VySku trov konania ur&i vy3si sudny uradnik tunajSieho sudu po pravoplatnosti
veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat odvolanie so sthlasom strany podla § 359 (§ 360
ods. 1,2 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



