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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa BrondoS$a v spore zalobcov: 1/ A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom
N. XXX/XX, N., 2/ I. A., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, N., proti Zalovanému: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava,
ICO: 47 258 713, zastipenému: Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s. r. 0., so sidlom RuZinovska
42, Bratislava, ICO: 36 862 169, o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uréenie
bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a neplatnosti dohody o zraZzkach zo
mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dfia 6. oktdbra 2021 sp. zn.
13Csp/27/2020-163 v spojeni s dopifiacim rozsudkom z 27. oktdbra 2021 sp. zn. 13Csp/27/2020-176

rozhodol:

I. Zru$uje rozsudok v spojeni s dopifacim rozsudkom a konanie zastavuie.

Il. Stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej tiez len ,sud prvej indtancie“ alebo ,prvoindtanény sud®) napadnutym
rozsudkom ur€il, Ze aver zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 15.03.2014
su bezpoplatkové a bezurocné, ur€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo dfia 15.03.2014 je neplatna,
rozhodol o trovach konania tak, Zze zalobcom voc&i Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % a dopifiacim rozsudkom v prevysujucej &asti zamietol Zalobu.

2. Tento rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany.

3. Krajsky sud v KoSiciach ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podfa ust.
§ 34 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), eSte pred jeho prejednanim, procesnym postupom
podla § 161 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, skumal v zmysle § 380 ods. 2 CSP, &i su splnené procesné
podmienky, za ktorych méze vo veci konat a rozhodnut’ a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie je nespravne pre vadu spocivajucu v nedostatku procesnej podmienky konania,
ktory nemozno odstranit. Z tohto dévodu napadnuty rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom podra
ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a konanie podla ust. § 391 ods. 1 v spojeni s § 62 a § 161 ods.
1 a 2 CSP zastavil.

4. Podla ust. § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zakon priznava.

5. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sid konanie zastavi.



6. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

7. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Procesnu subjektivitu ma ten subjekt prava, ktory vo sfére prava hmotného disponuje spdsobilostou
na prava a povinnosti. Pravnicka osoba nadobuda spésobilost na prava a povinnosti svojim vznikom, t.;.
spravidla konstitutivnym zapisom do prisluSného registra. V procesnom zmysle predstavuje procesna
subjektivita tzv. procesnu podmienku, ktorou rozumieme urcitd procesnu danost, ktora musi existovat,
aby su vo veci mohol konat a rozhodnut. Procesna subjektivita (§ 61 CSP) predstavuje taku
procesnu podmienku konania, ktorej neexistencia tvori spravidla neodstranitefnu vadu konania. Na
nedostatok procesnej subjektivity musi sud prihliadat z Uradnej povinnosti po€as celého konania. Ak
sud zisti, Ze strana sporu nedisponuje procesnou subjektivitou uz v ase zac€atia konania, indikuje tzv.
neodstranitefnu vadu konania, nasledkom ktorej je obligatdrne zastavenie konania (§ 62 CSP, pozri tiez
Stevéek, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 223 - 225).

10. Z citovaného ust. § 161 ods. 1 CSP teda pre sud vyplyva povinnost prihliadat kedykolvek pocas
konania na to, i su procesné podmienky splnené. Rovnaka povinnost' je ulozena aj odvolaciemu sudu,
a to aj vtedy, ak nedostatok procesnych podmienok nebol stranou sporu vyslovne ako odvolaci dévod
uplatneny. Ide zaroven o jediny pripad, kedy odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (por.
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

11. Podla ustalenej pravnej praxe odstepny zavod ani ina organizacna zloZka podniku nema spdsobilost
byt i€astnikom obc&ianskeho sudneho konania. Ak je v Zalobe pri oznaceni Upiného obchodného nazvu
podniku uvedena aj organizacna zlozka, ktorej sa spor tyka, nie je to dévod na zastavenie konania (R
57/1996).

12. Najvy$8i sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Cdo 92/2004 zo dfia 1.11.2004 kons&tatoval,
Ze ust. § 103 O.s.p. (pozn. odvolacieho sudu: v su€asnosti ust. § 161 Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016) uklada sudu povinnost v kazdom Stadiu konania prihliadnut' na to, €i su splnené
vSetky zdkonom ustanovené procesné podmienky konania, aby sudne konanie mohlo prebehnut a
aby sud mohol vydat rozhodnutie. Jednou zo zakladnych procesnych podmienok konania, ktoré je
sud povinny skumat z uradnej povinnosti (t.j. aj bez navrhu), je splnenie podmienky civilnopravnej
subjektivity, t.j. spOsobilosti byt u€astnikom civilného procesu v zmysle § 19 O.s.p. (pozn. odvolacieho
sudu: v su€asnosti prevzata uprava v ust. § 61 CSP). Nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania je
neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania, ktory vedie k zastaveniu konania podla § 104 ods. 1
prvej vety O.s.p.; nemozno ho odstranit’ ani opravou podfa § 43 O.s.p. (od 1.7.2016 § 128 CSP), pretoze
nejde o vadu podania spocivajucu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti. V sporovych konaniach, ktoré
mozno zacat iba na zaklade Zaloby, je Zalovanym ten, koho Zalobca v Zalobe ako u&astnika konania
takto v zmysle § 90 O.s.p. oznacdil.

13. Vrozsudku sp. zn. 5Cdo 61/2003 zo diia 23.7.2003 Najvyssi sud SR konstatoval, Ze pravnické osoby
zapisované do obchodného registra sa stavaju subjektmi prava, t.j. nadobudaju pravnu subjektivitu, a
teda aj spbsobilost byt u€astnikom konania dfiom svojho vzniku, ktorym je deri ich zapisu do uvedeného
registra, a stracaju tuto subjektivitu diom vymazu z obchodného registra. Posudzovanie otazky pravne;j
subjektivity u€astnika konania v ob&ianskom sidnom konani predpoklada jeho riadne oznacenie. | ked
v pripade pravnickych oséb su ich zakladnymi pojmovymi znakmi nazov a sidlo, nie su tieto udaje
jedinymi identifikanymi znakmi, ktoré pravnicku osobu identifikuju. Takymto identifikatnym udajom je aj
identifikacné Cislo pravnickej osoby, ktoré sa povinne zapisuje do obchodného registra. V zavere tohto
rozhodnutia najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ucastnikovi konania (Zalovanému) bola odriatd moznost
konat pred sudom prave z dévodu nespravneho posudenia otazky jeho spdsobilosti byt u€astnikom
konania.



14. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze formou podnikania zahrani¢nej pravnickej osoby na uzemi
Slovenskej republiky v zmysle ust. § 21 ods. 3 Obchodného zakonnika je podnikanie tejto
osoby prostrednictvom organizagnej zloZky jej podniku umiestnenej na uzemi Slovenskej republiky.
Podnikanim zahrani¢nej osoby na uzemi Slovenskej republiky sa rozumie na uc&ely tohto zakona
podnikanie tejto osoby, ak ma podnik alebo jeho organizaénu zloZzku umiestnenu na izemi Slovenske;j
republiky. Opravnenie zahrani¢nej osoby podnikat na Uzemi Slovenskej republiky vznika ku dfiu zapisu
podniku tejto osoby alebo jeho organizaénej zlozky do obchodného registra v rozsahu predmetu
podnikania zapisanom v obchodnom registri (§ 21 ods. 4 Obchodného z&konnika). Z cit. ustanoveni
vyplyva, Ze organizacna zlozka zahrani¢nej osoby nema pravnu subjektivitu, t.j. nemoze vo vlasthom
mene nadobudat’ prava a povinnosti a robit pravne ukony a ni€ na tom nemeni ani skuto¢nost,
Ze organizacna zlozka je zapisana v prislusnom obchodnom registri. Spdsobilost’ byt’ stranou sporu
(procesnu subjektivitu) ma len zahrani¢na pravnicka osoba a nie jej organizatna zloZka a to napriek
tej skuto€nosti, Ze je zapisana v obchodnom registri. Subjektom konania musi pred siudom byt vzdy
zahraniénd pravnicka osoba a to aj v pripade, ak sa jedna o spor tykajuci sa jej organizacnej zlozky.
Udaj o umiestneni organizaénej zlozky méa vyznam pre posudenie miestnej prislugnosti sudu v pripade,
ak zalobca nechce podavat zalobu na miestne prisluSnom sude v zahranici.

15. V konani je potrebné rozliSovat medzi nedostatkom podmienky konania a vadou Zaloby ako
samostatne upravenymi pojmami procesného prava, ktoré nie je mozné navzajom zamienat a ktorych
predpoklady a désledky su odliSné a s ktorymi sa nasledne spaja aj rozdielny postup sudu v sporovom
konani. Nedostatok podmienky konania nie je vadou zaloby z hladiska jej spravnosti ¢i Uplnosti a vada
Zaloby naopak nepredstavuje nedostatok podmienky konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
4Cdo 143/2006, uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. aprila 2020, sp. zn. 8Cdo/61/2020).

16. Nedostatok procesnej podmienky spésobuje tzv. vadu konania. Nedostatok procesnej subjektivity
strany sporu, ak tato vada existuje uz od momentu zacatia konania, je takym nedostatkom podmienky
konania, ktory nemozno odstranit. Tuto vadu konania nemozno napravit Ziadnym spésobom, doplnenim
ani opravou podania, lebo nejde o nespravnost alebo neuplnost podania, ktoré nemozno zamienat' s
nedostatkom v podmienkach konania. Nedostatok procesnej subjektivity nemozno odstranit ani tak, Zze
sud akceptuje ,opravu“ &i ,upresnenie“ oznacenia procesne nespdsobilého subjektu (strany sporu). Ak
sud zisti nedostatok procesnej subjektivity v navrhu (Zalobe) oznadeného Zalovaného (ktory tu je uz v
Case zacatia konania), nemo6ze v konani pokraCovat, ale konanie musi byt v kazdom Stadiu obligatorne
zastavené.

17. Sud prvej indtancie pri rozhodovani v danej veci nezohfadnil uvedené vychodiska ustalené v pravnej
praxi, pokial ide o oznaenie Zalovaného, nespravne postupoval podla ust. § 129 CSP a neprihliadol
na vadu spbésobenu (neodstranitelnym) nedostatkom podmienky konania, ktora tu existovala uz v
Case zacatia konania a postupoval v rozpore so zakonom, pokial dospel k zaveru o potrebe podanu
Zalobu vecne prejednat. Z oznaCenia Zalovanej strany v Zalobe, z obsahu Zaloby a z predloZenych
dokladov k nej pripojenych na €.I. 10 az 18 (zmluvy a plnomocenstiev) je bez akychkolvek pochybnosti
zrejmé, Ze zalobcovia podali Zalobu proti subjektu nespdsobilému byt stranou sporu (konania) - BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocCke zahrani¢nej banky, o ¢om sved¢i aj v Zzalobe uvedené
sidlo pobogky: KaradZi¢ova 2, Bratislava a ICO: 47 258 713, ktoré tento subjekt riadne identifikuju (vypis
z obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Po, vioZzka €. 2990/B). Pobocka zahrani¢nej
banky ako organizacna zloZka podniku zahrani¢nej osoby BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE,
boulevard Haussmann 1, Pariz 750 09, Francuzska republika, Pravna forma: Société anonyme (akciova
spolocnost), Register a Cislo zapisu do registra, v ktorom je zapisana: Register: Obchodny register
spoloCnosti Pariz Cislo zapisu: 542097902, nema hmotnopravnu spdsobilost nadobudat prava a
povinnosti a ani procesnu subjektivitu v zmysle ust. § 61 CSP. Ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, a preto musel byt napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie z 6.
oktébra 2021 sp. zn. 13Csp/27/2020-163 v spojeni s dopifiacim rozsudkom z 27. oktébra 2021 sp. zn.
13Csp/27/2020-176 postupom podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP zruSeny a konanie podla ust. §
391 ods. 1 v spojeni s § 62 a § 161 ods. 1 a 2 CSP bolo odvolacim sudom zastavené. S ohladom
na zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie, ma toto uznesenie povahu rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi i vo vztahu k prvoin§tanénému Stadiu konania, a preto odvolaci sud v sulade s ust. § 262 ods. 1
CSP rozhodol o trovach celého konania.



18. Podla ust. § 255 CSP (1) sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

19. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

20. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1, § 256 ods. 1 v spojeni s ust. §
396 CSP, v sulade s ktorymi Zalobcovia, ktori podanim Zaloby proti procesne nespdsobilému subjektu,
zastavenie konania procesne zavinili, nemaju pravo na nahradu trov konania a Zalovanému subjektu bez
procesnej subjektivity (poboCke zahraniénej banky) pravo na nahradu trov nevzniklo, kedZze je vylucené,
aby vo vztahu k takému subjektu vznikli akékolvek prava a povinnosti, pravo na nahradu trov konania
nevynimajuc. Z tohto dévodu rozhodol odvolaci sud o trovach konania pred sudom prvej inStancie a tiez
odvolacieho konania tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sidu odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



