Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 1C0/109/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117219336

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Angelovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8117219336.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI¢inovej, v sporovej veci zalobkyne: F. M., O.. XX.XX.XXXX,
V. P., L. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Michalom Michalov€ikom, advokatom, so sidlom vo Svidniku,
Makovicka 768/20, ICO: 42230691, proti Zalovanému: Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Bratislava
- mestska &ast Ruzinov, RuZinovska 42, ICO: 35 805 731, zastipenému RR Legal Corp., s.r.o., so
sidlom Bratislava, Humenské nam. 4, ICO: 46 789 634, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov,
¢.k. 20Csp/188/2017-92 z 20.7.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urc€il, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX zo dna 29.5.2013 v zneni: ,Za poplatok za garantovanu sluzbu ma zakaznik
pocas trvania tejto zmluvy nasledovné vyhody. Sluzbu prevencie kumulacie neuhradenych splatok
prostrednictvom telefonického upozornenia a/alebo listovného upozornenia na omeskanie s uhradenim
sumy splatnej podla tejto Zmluvy; podporu prostrednictvom zakaznickej telefonnej linky XXXXXXXXXX
a kontaktnych centier na poboc¢kach P., ktoré su Zakaznikovi k dispozicii v Uradnych hodinach uvedenych
nawebovom sidle S..P..F., ato v suvislosti s poskytovanim informacii o Uvere a o pravach a povinnostiach
Zakaznika podla tejto Zmluvy; sluzbu vyhotovenia duplikatov dokumentov suvislosti so zmluvou v
pripade ich straty alebo poskodenia; sluzbu poskytnutia Karty splatok Zakaznikovi ako pomécku na
vedenie zdznamov o platbach podla tejto Zmluvy; na zdklade pisomnej Ziadosti Zakaznika, ktory je v
omeskani s uhradou sumy splatnej podla tejto Zmluvy najmenej Styri tyZdne sa P. zavézuje akceptovat
splacanie tejto sumy v osobitnych splatkach rozdelenych najviac na obdobie Styroch tyzdriov a to
zaroven si neuplatfiuju vo vztahu k takejto splatnej sume pravo na odstupenie od Zmluvy alebo
na uroky z omeskania podla ¢lanku 10% je neprijatelna. Urcil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o
zabezpeceni splatok dveru & XXXXXXXXX zo dna 29.5.2013 v bode 1.2 v zneni: ,Zakaznik sa
zavazuje za poskytnutie sluzby podla odseku 1 zaplatit Poskytovatelovi celkovi odmenu vo vyske
721 eur; zakaznik sa zavazuje splacat tito odmenu v 60 pravidelnych splatkach, a to v 59 tyzdennych
splatkach (okrem poslednej splatky) vo vy8ke 12,01 eura a poslednu splatku vo vySke 12,41 eur po¢as
doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej v zmluve o spotrebitelskom Uvere®, je neprijatelna.
Zalovaného zaviazal vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 647,60 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 647,60 eur od 4.10.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit' Zalobkyni
trovy konania v rozsahu 100%.



2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkytia ako diznik a Zalovany ako veritel uzatvorili dfia 29.5.2013 zmluvu
o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky uver
v sume 1.400,- eur. V zmluve je uvedené, Ze celkové naklady spotrebitela su tvorené suctom uroku
a poplatku za garantovanu sluzbu, pri¢om urok je vyjadreny urokovou sadzbou 22,38 % roéne zo
sumy uveru, t.j. vo vyske 201,60 eur a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 281,40 eur.
Celkové naklady na z&klade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy predstavuju roénu percentualnu
mieru nakladov (dalej len ,RMPN*) vo vysSke 70,38 %. Celkova C&iastka, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit’ Zalovanému na zaklade zmluvy je tvorena suctom uUveru a celkovych nakladov, priCom v Case
uzatvorenia zmluvy a pri predpoklade riadneho a v€asného pinenia dlhu, predstavuje sumu 1.883,-
eur. Priemerna hodnota RPMN vztahujuca sa na uver poskytnuty na zéklade zmluvy predstavuje 48,52
%. Zalobkyfa sa zaviazala splatit dlznd sumu v 60 tyzdennych splatkach, prisom vyska kazdej
splatky diznej sumy od prvej po predposlednu je 31,39 eur a vySka poslednej splatky dlznej sumy
je 30,99 eur. Uver bol poskytnuty na dobu 60 tyzdfiov a termin splatnosti poslednej splatky a teda
konecnej splatnosti uveru a diznej sumy je siedmy den 60. tyzdfia po dni uzavretia zmluvy. Pokial
ide o spbsob plnenia zmluvy, v zmluve je zaskrtnuté poli¢ko ,Hotovostny rezim“, ktory znamena, Ze
Zalobkyha sa zaviazala splacat’ splatky osobne v ktorejkolvek banke alebo pobocke banky vkladom
na Ucet Zalovaného. Zalobkyria potvrdila prevzatie celej giastky Gveru v hotovosti. Dia 29.5.2013
Zalobkyha a Zalovany uzatvorili Zmluvu o zabezpedeni splatok uveru. Na zaklade nej sa poskytovatel
zaviazal, Ze Zalobkyni za odmenu bude pocas platnosti tejto zmluvy pravidelne poskytovat sluzbu
spocCivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti ur€enej na Uhradu splatky spotrebitelského uUveru, ktory
jej bol poskytnuty na zaklade zmluvy gislo XXXXXXXXX, a to v jej bezodkladnom pouziti na ucely
uhrady splatky spotrebitelského uveru, spdsobom podia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobkyfa
sa zaviazala poskytnut' potrebnu sucinnost’ s tym, Ze prevzatie penaznej hotovosti sa uskutoni v
mieste trvalého pobytu zakaznika alebo na inom mieste, uréenom predchadzajicu vzajomnou dohodou
zmluvnych stran. Zalobkyfa sa zaviazala, Ze za poskytnutie tejto sluzby zaplatit' poskytovatelovi celkovi
odmenu vo vyske 721,- eur v 60 pravidelnych splatkach a to v 59 tyZdennych splatkach vo vyske 12,01
eur a poslednu splatku vo vySke 12,41 eur po€as doby splacania spotrebitelského tveru. Odmena je
splatna v hotovosti pri prevzati splatky poskytovatelom. Splatnost prvej splatky nastava 7. kalendarny
defi po uzavreti tejto zmluvy. Z karty splatok a postovych poukazov (€.I. 9) vyplynulo, Ze Zalobkyria
poukéazala Zalovanému Ghrady v celkovej vyske 2.047,60 eur. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na sude
dria 11.8.2017 domahala voci Zalovanému vydania bezdovodného obohatenia v celkovej vyske 647,60
eur a ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Sud zistil, Ze Zmluva neobsahuje Gdaj podla § 9
ods. 2 pism. f) ZoSU, a to termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru. Zmluva dalej neobsahuje
udaj podla § 9 ods. 2 pism. c) ZoSU adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Tento Udaj je uvedeny iba za podpismi u€astnikov zmlav, v obchodnych
podmienkach. Zmluva neobsahuje ani udaj podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, a to predpoklady pouzité
na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. Tento udaj je uvedeny iba za podpismi u€astnikov
zmlav, v obchodnych podmienkach. Vzhfadom k tomu sa poskytnuty uver zo Zmluvy v zmysle § 11 ods.
1 ZoSU povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyni bola vyplatena suma 1.400,- eur, priom
Zalovanému poukéazala uhrady v celkovej vySke 2.047,60 eur, teda Zalovany sa na jej ukor bezddévodne
obohatil o sumu 647,60 eur. DIh vzniknuty bezdévodnym obohatenim je dlhom, ktorého zro€nost nie je
uréena pravnym predpisom, alebo rozhodnutim sudu, alebo nevyplyva z dohody u€astnikov, a preto je
diznik povinny spinit’ dlh prvého diia potom, €o ho veritel o plnenie poziadal. Za prvi vyzvu na vydanie
bezdbévodného obohatenia sud povazoval doru€enie Zaloby Zalovanému, a preto sa nasledujuci den
dostal Zalovany do omeskania. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie zakonného uroku 5% roéne
zo sumy 647,60 eur od 4.10.2017 do zaplatenia. Vo vztahu k poplatku za garantovanu sluzbu sud
uviedol, Ze poplatok za garantovanu sluzbu bol v Zmluve stanoveny pevnou sumou vo vyske 201,60
eur. V obchodnych podmienkach bolo aj stanovené ¢o ma tento poplatok predstavovat, priCom sud
konstatoval, Ze sa jedna o poplatok za spravu uveru a odklad splatok uveru. Sud tento poplatok posudil
a dospel k zaveru, Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku z dévodu rozporu s § 39 OZ pre
obchadzanie zékona. Obchadzanie zakona videl sud v tom, Ze dojednanie poplatku za garantovanu
sluzbu, prevysujuceho urok, nie je ni¢im inym ako snahou obist’ ustanovenia o tom, Ze vy3$ka urokov pri
Uvere nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a zaroven mal spdsobit neumerne navySovanie Uveru.
Takato zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a preto je neprijatelna. Pokial ide o zmluvnd podmienku v zmluve o
zabezpeceni splatok, tak odmena za sluzbu bola stanovena vo vyske 721,- eur, ktoru sa Zalobkyna
zaviazala splacat v 60 pravidelnych tyZzdennych splatkach po 12,01 eura a posledna splatka 12,41 eur.



Zalobkyfa mala platit odmenu za sluzbu, ktorou Zalovany vybera splatky v jej mieste bydliska vo vyske
51,5% poskytnutych perfiaznych prostriedkov, ktora viac ako 3 - nasobne prevySuje dohodnuty Urok
v zmluve o spotrebitelskom Uvere, priom z ustanovenia § 567 ods. 1 OZ mu takéto pravo vyplyva
bezplatne. Zmluvna podmienka v zmluve o zabezpeceni splatok spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je neprijatelna. Zalovany
vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku, ktort sud prvej indtancie vyhodnotil ako nedévodnu.
Z prehlasenia K. O. D. D. B. sud zistil, Ze Zalobkyria sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela
az v mesiaci april 2017, kedy zdruZeniu predlozila zmluvu o spotrebitelskom Uvere a po posudeni
ju informovali o jej bezuroCnosti a bezpoplatkovosti a neprijatelnych zmluvnych podmienok. Ak teda
Zalovany nepreukazal, Ze sa Zalobkyfia dozvedela o bezdévodnom obohateni skor, sud vychadzal z
predlozeného prehlasenia K. O. D. D. B.. Zaloba bola podana na sud dfia 11.8.2017, t.j. v 2 roénej
subjektivnej preml€acej dobe. Pokial ide o objektivhu premi€aciu dobu tak Zzalobkyria prvykrat zaplatila
Zalovanému platbu nad poskytnuty Uver dha 29.9.2014 a Zaloba bola podanéa dria 11.8.2017, t.j. v 3
ro¢nej objektivnej preml€acej dobe. Narok zalobkyne teda nie je premi€any. Sud sa nestotoznil ani s
tvrdenim Zalovaného o nepripustnosti takéhoto ur€ovacieho Zalobného navrhu. Pravo sudu vyslovit
v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti G&innosti CSP
zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s uginkami
inter partes (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 23. januara 2017, sp. zn. 6Ndc/20/2016). Aj Krajsky
sud v PreSove v rozhodnuti zo diia 26.10.2017, sp. zn. 18C0/120/2017 pripustil, Ze spotrebitel sa ma
moznost domahat uréenia neprijatelnej podmienky.

3. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods.1 CSP.

4. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

5. Zalovany primarne namietal nespravny zaver sidu vo vztahu k namietke preml&ania vznesene;
Zalovanym, ktoru sud vyhodnotil ako neddvodnu. Konstatoval, Ze pre zaciatok behu dvojrocnej
subjektivnej premiacej doby je rozhodny deh, kedy sa opravneny skuto¢ne dozvedel o tom, Ze doSlo na
jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Existujuca judikatura zaciatok plynutia
subjektivnej premliacej lehoty objektivizuje vedomostou o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno
vyvodit bezdévodné obohatenie. Zalovany trval na vznesenej namietke premléania, a mal za to, Ze
narok zalobcu bol preml€any v subjektivnej dvojronej premliCacej lehote, kde pre zaciatok plynutia
tejto subjektivnej premlCacej lehoty je dblezité, kedy sa opravneny dozvie skutkové okolnosti, z ktorych
je mozné zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit, a teda nie je délezité pravne posudenie
veci, na ktoré sa odvolaval Zalobca ako na relevantny moment pre plynutie premicacej lehoty. Okresny
sud zalozil svoje rozhodnutie na bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uzatvorenej spotrebitel'skej zmluvy
na zavere, ze v zmluve chyba uvedenie terminu konec¢nej splatnosti Uveru, resp. Ze tento udaj nie je v
zmluve dostatocne jasny a urcity, ak je vyjadreny ako 7. deri 60-teho tyZdna po dni uzavretia zmluvy. S
tymto zaverom sudu sa Zalovany nestotoznil, pretoze formulacia, Ze ,Kone&nym drfiom splatnosti Uveru
a diznej sumy je den splatnosti poslednej splatky, ktorym je siedmy deri 60. tyZzdha po dni uzavretia
Zmluvy*, dostato&ne urcitym a aj zrozumitelnym spdsobom definuje kone¢ny termin splatnosti uveru.
Zalovany rozporoval aj dal$i zaver sudu, Ze zmluva o zabezpedeni splatok Uveru je neplatna pre
rozpor so zakonom. Zalovany trval na tom, Ze v tomto pripade i$lo o riadnu sluzbu, ktort poskytoval
Zalobcovi na zaklade jeho slobodného rozhodnutia a zaujmu Zalobcu, aby mu tato sluzba bola zo
strany Zalovaného poskytovana a pri vedomi si Zalobcu skutognosti, Ze sluzba je platena a tiez, aka je
odmena za tuto sluzbu. To, Ze zmluva o zabezpecleni splatok Uveru je vyhotovena na formulari, alebo
Ze nie je individualne dojednana, a Ze suvisi nepochybne s uzavretou zmluvou o spotrebitefskom Uvere
eSte neznamenad, Ze Zalobca ju musel uzatvorit, a Ze tak bola podmienkou pre uzavretie zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Co sa tyka adresy veritela, na ktorej moZe spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost, mal za to, Ze aj v tejto otazke dospel sud k nespravnemu zaveru ked konstatoval, ze vzhladom
na povahu tohto dojednania, bolo potrebné zahrnut' tieto dojednania do zmluvy o spotrebitelskom Gvere
pred podpisy zmluvnych stran, inak mal za to, Ze dojednania v zmluve absentuju a v tomto désledku tak
spotrebitelska zmluva nema v8etky zakonom pozadované nalezitosti. Su¢astou zmluvy su aj zmluvné



podmienky, ak na ne zmluva odkazuje, a tak nie je dévod povazovat ich za nie€o iné, ako platné a
zavazné zmluvné dojednanie, pricom okresny sud sa nijako relevantne nevysporiadal s tym, pre€o by
malo byt predmetné dojednanie uvedené pred podpismi zmluvnych stran spotrebitelskej zmluvy, aby
toto dojednanie bolo mozné povaZovat za pravne zavazné a teda nasledne, preco dospel k zaveru
0 jeho nezavaznosti a absencii len preto, Ze je su€astou obchodnych podmienok, a teda nie textu
zmluvy nad podpismi, ak vezmeme do Uvahy, Ze samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere na zmluvné
podmienky odkazuje ako na svoju sucast’ a spotrebitelski zmluvu Zalobca podpisal a povaZoval ju za
zavaznu, kedzZe na jej zaklade Zalovanému plnil. Postupom okresného sudu bolo Zalovanému odniaté
pravo na spravodlivy proces aj z dévodu nedostatoéného zdévodnenia rozsudku, v ktorom sa sud nijako
podrobnejSie nevyjadril k podstatnej argumentacii a k sidnym rozhodnutiam, na ktoré Zalovany vo
svojich podaniach poukazoval, kde sudy dospeli k opaénym zaverom ako Okresny sud PreSov ohladom
vzniku bezddvodného obohatenia na jeho strane. Takymto postupom sa napadnuté rozhodnutie stalo
nedostatoéne zdévodnenym, a teda aj nepreskiumatelnym a arbitrdrnym, pretoZe z neho nevyplyva,
preCo zasadné argumenty Zalovaného okresny sud neprijal, a pre€o neboli zohladnené opadné zavery
sudov v obdobnych pravnych veciach.

6. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal vodi
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, eventualne, aby rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalobkynia k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze Zalovany neuviedol Ziaden relevantny skutkovy dévod,
preCo by vsetky splatky urokov a poplatkov zaplatené Zalobkyriou pred viac ako dvoma rokmi pred
podanim Zaloby mali byt premi¢ané. Ak Zalovany spochybnil sp6sob a moment, kedy sa Zalobkyha
skutoCne dozvedela, Ze sa mal prave Zalovany na jej ukor obohatit, a to v aprili 2017 od K. O. D. D.
F. B., tato svoju procesnu obranu ni¢im nepodloZil. Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle § 107
ods. 1 OZ treba povazovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze na
jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal; nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal
moznost dozvediet’ sa potrebné skutoCnosti uz skor. Tvrdenie Zalobkyne je nielen jednym z procesnych
prostriedkov v sudnom konani, tiez toto bolo potvrdené prehlasenim K. O. D. D. F. B. zo dha 8.6.2017.
Skuto¢nost, podstatna pre samotné vyhodnotenie spravnej aplikacie § 107 ods. 1 OZ bola Zalobkyriou
riadne preukazand, a zo strany Zalovaného ni¢im nevyvratend. Pri akceptovani vykladu Zalovaného
(o objektivizacii vedomosti o zacati plynutia subjektivnej lehoty) by akékolvek rozliSovanie premicace;j
lehoty na objektivnu a subjektivnu bolo nadbyto&né. Pokial Zalovany v odvolani poukazal na objektivhu
vedomost Zalobkyne ako spotrebitelky o bezuroénosti a bezpoplatkovosti, kedZe okolnosti, za ktorych
sa spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov, s uvedené v zakone, tak zalobkyna
poukézala na absurdnost takéhoto tvrdenia, z ktorého méa vyplyvat, Ze Zalobkyna ako spotrebitefka
mala alebo musela od samého pociatku vediet, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, pri€om naopak,
Zalovany toto nevedel alebo ani vediet nemusel. Udaj o koneénej splatnosti musi byt v Zmluve o Gvere
uvedeny vyslovne, nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych nélezZitosti (napr. z poctu splatok a
pod.). Zalobkyfa odmietla ugelové tvrdenia Zalovaného o jej slobodnom rozhodnuti a zaujmu o sluzby
spojené so zabezpelenim splatok uveru, tiez to, Ze jej ni€ nebranilo takato zmluvu neuzavriet, a teda
uver splacat inym spdsobom, pri€om sa udajne mala rozhodnut dobrovolne a slobodne, bez nanutenia,
a teda sa nejedna o nekalu obchodnl praktiku. Zalobkyha sa tieZ stotoznila s hodnotenim a pravnym
posudenim sudu prvej inStancie vo vztahu k Zmluve o zabezpedeni splatok uveru, resp. k Zmluve o
doplnkovej sluzbe a v nej dohodnutej odmene, tiez pokial ide o spravnost RPMN. Prvoinstanény sud
vec spravne pravne posudil, pri¢om v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku vychadzal zo svojich
Uvah a primerane tomu aj zo sudnej judikatury, €o je v sulade s riadnym a vy&erpavajucim odévodnenim
rozhodnutia, a v sulade s pravom strany sporu na spravodlivé sudne konanie. Napadnuty rozsudok je v
sulade s poziadavkami na presvedcZivé a nearbitrarne sudne rozhodnutie.

8. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a Zalobkyni priznal ndhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

9. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.



10. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni plathom a G€innom ku driu uzavretia predmetnej
uverovej zmluvy, t.j. k 29.5.2013), spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 53 ods. 5 citovaného Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12. Podla § 53 ods. 10 citovaného Obcianskeho zdkonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

13. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

14. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.

15. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, ze Zalobkyra a pravny predchodca Zalovaného
spolo€nost Provident Financial, s.r.o. uzavreli 29.5.2013 zmluvu o spotrebitelskom uvere pod C¢.
XXXXXXXXX, podla ktorej predchodca Zalovaného poskytol Zalobkyni spotrebitelsky dver vo vyske
1.400,- eur, pricom bol dohodnuty urok vo vyske 22,38 % a poplatok za garantovanu sluzbu vo vyske
281,40 eur. Zarover doslo k podpisu zmluvy o zabezpedeni splatok uveru, podla ktorej zalobkyfia mala
zaplatit’ za sluzbu Specifikovanu v tomto dojednani (bod 1.1 zmluvy), odmenu vo vyske 721,- eur (bod
1.2 zmluvy), priCom obsahom tejto sluzby bolo v podstate preberanie splatok uveru v mieste trvalého
pobytu Zalobkyne, alebo na inom dohodnutom mieste.

16. Sud prvej instancie nepochybne spravne posudil neprijatefnd zmluvnd podmienku (a urcil takto
aj jej neplatnost), pokial ide o tzv. garantovanu sluzbu. V tejto suvislosti treba uviest, Ze vo vztahu
k tejto tzv. garantovanej sluzbe ide o ponuku plneni, za ktoré musi Zalobkyria ako spotrebitelka
na zaklade zmluvy zaplatit bez toho, aby v €ase podpisovania tohto zmluvného dojednania mala
realnu potrebu takychto sluZieb alebo aby vedela &i tieto sluzby v skutonosti vyuZije alebo nie.
Zalobkyfia mala zaplatit Zalovanému neprimerane vysoky poplatok (281,40 eur) aj za stavu, Ze jej
Ziadna sluzba poskytnuta nebude. Navy$e stanovenim pausalnej vysky poplatku sa Zalovany snazi obist
pripadnu poZiadavku presne vygislit naklady vzniknuté s poskytnutim tej - ktorej sluzby, napr. zaslanim
upomienky, vyhotovenim duplikatov zmluvnych dokumentov a podobne. Predmetné ustanovenie zmluvy
o poplatku za garantovanu sluzbu tak vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitela, a to s ohladom
na jeho koncepciu a samotnu vySku poplatku. Sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze ide preto o
neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tato
»Sluzba“ nie je hlavnym predmetom plnenia, pri€¢om cielom zakonodarcu nebolo vylugit z preskumavania
z hladiska neprijatelnosti vedlajSie zmluvné cenové dojednania, a to najma s ohfadom na skutoénost,
Ze nie je vynimoc¢nou situacia, kedy sa dodavatelia prave ich netransparentnym zakomponovanim do
formularovych spotrebitelskych zmlliv snazia ziskat neprimerany majetkovy prospech od spotrebitelov.

17. Vo vztahu k zmluve o zabezpeceni splatok uveru zo dfia 29.5.2013 odvolaci sud uvadza, Ze
Zalobkyha ako spotrebitelka a ako slab$ia strana sporu nemala mozZnost' participovat na vytvoreni
formularovej zmluvy a nepochybne je z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou



stranou (€l. 25 MOSTAZA CLARO). Skuto€nost, Ze zmluva o zabezpeceni splatok uveru nebola
podmienkou poskytnutia Uveru, Zalovany v konani relevantnym spésobom nespochybnil. Sudu je z
jeho rozhodovacej ¢innosti zname, Ze uzavretie zmluvy o zabezpedeni splatok uveru bolo podmienkou
poskytnutia Uveru. Ani z vypovede Zalobkyne nevyplynulo, Ze by jej zo strany Zalovaného bolo umoznené
predmetnu zmluvu o zabezpecleni splatok neuzavriet, pokial chcela ziskat' Uver. Zmluva o zabezpeceni
splatok sice formalne predstavuje samostatni zmluvu, ale z pohfadu posudenia neprijatelnej zmluvnej
podmienky a vylu€enia sudnej kontroly je potrebné prijat’ logicky zaver o tom, Ze aj v tomto pripade
sudna kontrola nemdze byt vyluéena. Ide o akcesoricki zmluvu nadvéazujicu na uUverovu zmluvu,
kedZe jej obsahom je len spbésob splacania dohodnutého Uveru. Spatost predmetnych zmldv je
dana tym, Ze v pripade neuzavretia zmluvy o Uvere by bolo bezpredmetné uzatvarat zmluvu o
zabezpeceni splatok, kedZe bez poskytnutia Uveru by ani neexistovala povinnost' Zalobkyne plnit dlh
zo zmluvy o Uvere v splatkach. Dohoda o poskytnuti sluzby preto podlieha prieskumu sudu podla
§ 53 Obcianskeho zakonnika, kedZe tato ,sluzba“ nie je hlavnym predmetom plnenia a poplatok vo
vySke 721,- eur teda nie je cenou hlavného predmetu plnenia. Ciefom zédkonodarcu nebolo vylugit z
preskumavania z hladiska neprijatelnosti vedlajSie zmluvné cenové dojednania, a to najmé s ohfadom
na skuto¢nost, Ze nie je vynimocnou situacia, kedy sa dodavatelia prave ich netransparentnym,
zavadzajucim zakomponovanim do formularovych spotrebitelskych zmlav snazia ziskat neprimerany
majetkovy prospech od spotrebitelov. Tak zmluva o zabezpeé&eni splatok Uveru ako aj uverova zmluva
su formularovymi zmluvami, ktorych obsah Zalobkyria ako spotrebitelka nemohla ovplyvnit. Preto ich nie
je mozné povazovat za individualne dojednané. Odmena za vyber splatok predstavuje viac ako 50 %
poskytnutého Uveru a vyrazne presahuje dohodnuty urok. Ide o zmluvnud podmienku dohodnutd zjavne v
neprospech Zalobkyne ako spotrebitela, o spésobuje jej neplatnost v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

18. Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od zaverov vyslovenych v rozsudku Krajského sudu v
PreSove €.k. 19C0/142/2016-328 zo dia 8.12.2016, cit: ,Podla zaverov odvolacieho sudu je pravne
bezvyznamné, aka terminologia sa pouZzije na oznalenie platby za zabezpelenie splatok uveru
(odmena/poplatok). Dolezité je, Ze ide o plnenie za doplnkovu sluzbu, ktorou Zalovany prostrednictvom
svojich zstupcov hotovostne inkasuje splatky spotrebitelského Gveru. Z materialneho hladiska ide o
platbu spojenu s poskytnutim Uveru a predstavuje poplatok. Problémom a dévodom neprijatelnosti
poplatku, je jeho netransparentnost a neprimerana vyska, vyrazne presahujuca naklady Zzalovaného
na uvedenu doplnkovu sluzbu a obchadzanie skuto&nych urokov a skutoénej RPMN. Ak by poplatok
bol zahrnuty v RPMN, jej celkovéa vySka by bola omnoho vysSia ako bolo uvedené. Uvedeny poplatok
sa totiz svojim rozsahom priblizuje su&tu urokov a administrativneho poplatku, priCom v niektorych
pripadoch aj tento sucet prevysuje. Ak poplatok za zabezpelenie splatok Gveru podstatne a v rozpore
s akoukolvek logikou, neprimerane prevySuje naklad na doplnkovu sluzbu, ktorej plneniu koreSponduje,
ide o exces pri pouzivani institutu poplatku. Nielen s poukazom na vy3Sie uvedené, ale aj na vsetky
doposial zname skuto€nosti v oblasti praktik Zalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zo strany
Zalovaného sa evidentne jedna o cielene vytvorenu konstrukciu, ktora sleduje jediny ciefl, a to dosiahnut
vySSie protiplnenie za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, oproti tomu, aké by Zalovany ziskal z irokov
formalne uvedenych v zmluve.*

19. Za tychto okolnosti aj odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s posudenim tychto zmluvnych podmienok
ako podmienok neprijatelnych, a teda neplatnych. V podrobnostiach poukazuje odvolaci sud na spravne
a vystizné dovody, ktoré v tejto suvislosti uviedol sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
k tejto Casti predmetu konania (§ 387 ods. 2 CSP).

20. Spravny je vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o povinnosti Zalovaného vydat’ Zalobkyni bezdévodné
obohatenie v sume 647,60 eur s prisl., pretoZe predmetny Uver je potrebné povazovat za uver bezurocny
a bez poplatkov z dévodu absencie udaju a kone&nej splatnosti Uveru, s ktorou zakon o spotrebitel'skych
Uveroch spdja sankciu bezuro€nosti a bezpoplatnosti iveru. Nemozno suhlasit s tym, Ze postaci udaj
o tom, Ze za termin koneénej splatnosti Uveru sa povaZuje siedmy deri 60. tyZzdfia po uzavreti zmluvy,
nakolko takyto udaj nie je pre orientaciu spotrebitela dostatoCne urCity a neredpektuje pozZiadavku
Zakona o spotrebitelskych Gveroch tykajucu sa riadnej Specifikacie konkrétneho terminu (a teda aj
datumu) konec¢nej splatnosti Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ Z&kona o spotrebitelskych Gveroch.
Znenie slovenského pravneho predpisu je v tomto smere jasné a striktné a nemozno ho nahradit
aplikaciou smernice v zmysle odvolacich namietok zalovaného. K takému zaveru sa priklana aj dalSia
judikatura (napr. 5Co 257/2016 Krajského sudu v Pre3ove).



21. Sudu prvej indtancie nemozno vytknut, pokial dovod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, videl
aj v absencii predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch). K uvedenému odvolaci sud zdérazriuje, Ze ide o jeden z najdélezitejSich udajov pre
spotrebitela, pretoze zohladfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a preto je
najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest
vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestali len uvedenie jeho vysSky. Zakonodarca
jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vyS8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky
predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej zmluve tento udaj
chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypolet RPMN, a preto spravne skonstatoval
sud prvej inStancie, Ze je potrebné povazovat Uver za bezuroCny a bez poplatkov (porov. rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 3Co/124/2016 z 3.11.2016). Obligatérnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouZzitych pre vypo&et RPMN aj podla transponovanej
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.:
»Zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza: ro€¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku,
ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto miery*“.

22.V tejto suvislosti tiez treba poukazat’ na to, Ze Udaje o vSetkych predpokladoch pouzitych pre vypocet
RPMN musi obsahovat samotna tverova zmIU\v/a a nestaci odkaz na obchodné podmienky (pozri v tejto
suvislosti blizSie rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky | US 3512/11).

23. Odvolaci sud reSpektujuc vyklad Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15, v zmysle ktorého
¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
0 spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s &ldnkom 3 pism. m)
tejto smernice sa méa vykladat' v tom zmysle, Ze: zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument, ale vSetky naleZitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia
byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, poznamenava, Ze aj napriek tejto skuto€nosti
musi byt zachovana poziadavka dobrej viery v zavazkovopravnom vztahu. Vzorec vypoctu RPMN
je uvedeny na strane €. 2 zmluvy, ktora strana svojou formou a svojim obsahom pripomina text
v8eobecnych obchodnych podmienok. V tomto smere odvolaci sud pripomina zavery Ustavného sudu
Ceskej republiky vo veci sp. zn. | US 3512/11 cit.: ,Je tfeba zdiraznit, Ze obchodni podminky ve
spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv maji slouZit pfedevsim k tomu, aby
nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak
nesméji slouzit k tomu, aby do nich v €asto nepfehledné, slozité formulované a malym pismem psané
formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotfebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze
pozornosti spotfebitele nejspide uniknou (napfiklad rozhod¢&i doloZka nebo ujednani o smluvni pokuté).
Pokud tak i pfesto dodavatel ugini, nepo€ina si v pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze
pfiznat pravni ochranu.”

24V zavislosti od toho nebolo potrebné skimanie daldej okolnosti, o ktoré sa oprel sud prvej instancie pri
posudeni predmetného Gveru ako Uveru bezuro¢ného a bez poplatkov (absencia adresy predavajuceho,
na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost), pretoze samotna okolnost absencie
riadneho oznacéenie konec€nej splatnosti Uveru v spojeni s absenciou predpokladov na vypocet RPMN,
postacuje pre tento zaver (§ 9 ods. 2 pism. f/, j/a § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona o spotrebitelskych tveroch).

25. Vo vztahu k namietke premliania s poukazom na ust. § 107 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho z&konnika
odvolaci sud uvadza, Ze kym pre objektivnu dobu by mal byt okamih jej zaliatku nepochybny (Cas
plnenia zo strany zalobkyne nad ramec poskytnutej istiny), tak pri subjektivnej premiCacej dobe je
dolezité zistenie, kedy sa Zalobkyfia dozvedela o tom, Ze sa Zalovany na jej Ukor bezdévodne obohatil
a v akej vyske.

26. Odvolaci sud zasadne nemdze suhlasit s argumentom Zalovaného, Ze uz v &ase, kedy doSlo k
plneniu nad ramec poskytnutej Ciastky, Zalobkyni za¢ala plynut premi€acia doba (arg. slovo ,,doslo* ako
relevantné no pri objektivnej premli¢acej dobe; § 107 ods. 2 OZ).

27. Z&kon pre zaciatok plynutia subjektivnej premli&acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a mohla



s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje
v inych pripadoch, no na ucely zaCiatku preml¢acej doby ich nestanovil.

28. Ako vyplyva z poCetnych rozhodnuti sudov, pre zagiatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce
poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia), no okolnosti nie zo zmluvy,
ale okolnosti z poruSenia prava, v danom pripade z bezdbévodného obohatenia (okolnost, Ze
doSlo k poruseniu zakona, o vySke bezdévodného obohatenia a pri€innej suvislosti medzi prvymi
dvoma okolnostami). Nepostacuju preto pochybnosti, ale ,,dozvedenie sa“ o skutkovych okolnostiach
bezdbévodného obohatenia.

29. Doposial nebola prekonana judikatura Sudneho dvora Eurépskej Unie o existencii nezanedbatelného
nebezpedlenstva, Ze priemerny spotrebitel nepoukéze na neprijatelnost zmluvnej podmienky v Case jej
uzatvarania (porov. spojené pripady C-240 az 244/98). Tym sa ale zakonite natiska otazka, Ze ak takéto
obavy existuju v ¢ase vzniku zmluvy, o ¢o mensie obavy existuju v €ase, ked spotrebitel vykonava
realne plnenie z takejto zmluvnej podmienky. Zda sa, Ze je tu rovnaké nebezpelenstvo a realny Zivot to
potvrdzuje, Ze spotrebitelia platia z nevedomosti spravne aplikovat pravo.

30. Zalovany namietal preml¢anie naroku, no bol to prave on, na kom spogivalo dékazné bremeno
vo vztahu k preukazaniu skuto¢nosti, Ze narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia bol
premi¢any. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej Cinnosti zname, Zze Zalovany ako dodavatefl
dlhodobo ignoroval povinnosti vyplyvajuice mu z noriem zameranych na ochranu spotrebitelov a
pokracoval v uplatfiovani neprijatelnych podmienok voc&i spotrebitelom napriek existencii pravoplatnych
sudnych rozhodnuti o uréeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok pouZivanych Zalovanym v
spotrebitelskych zmluvach. V priebehu konania Zalovany nepreukazal, Ze Zalobkyra sa o bezdévodnom
obohateni dozvedela viac ako 2 roky pred podanim Zaloby. Za tohto stavu nie je mozné dospiet k zaveru,
Ze narok Zalobkyne je premiCany.

31. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zzalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolng, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu, iba skutoénost, Zze odvolatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného stdu SR z 08.06.2006, |. US 188/06).

32. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dékazy, ako aj spravne pravne vec posudil.

33. V podrobnostiach poukazuje odvolaci sud na spravne a vystizné dévody rozhodnutia sudu prvej
inStancie uvedené v odévodneni jeho rozhodnutia, prifom nemozno prijat zaver o nepreskimatelnosti
tohto rozhodnutia (v zmysle odvolacich namietok Zalovaného), pretoZe toto rozhodnutie ako celok spifia
vSetky poZiadavky stanovené zakonom (§ 220 ods. 2 CSP) na riadne odévodnené sudne rozhodnutie.

34. Judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre fudské prava, nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a dalSi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

35. Spravnym vyrokom vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

36. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP).

37. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalobkyha ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok
na nahradu trov tohto tadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal.



Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky ur€enie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



