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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravnenej: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.o., Martinéekova &. 13, Bratislava, ICO: 50 361 368, proti povinnej: N. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. - H., pre vymozenie pohladavky vo vyske 108,86 € s prisluSenstvom, o
staznosti opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 4Ek/194/2019 zo dnfa
05.02.2019 takto

rozhodol:

Sud staznost opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 4Ek/194/2019 zo dia
05.02.2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Dfa 22.01.2019 bol na Okresny sud Banska Bystrica doru€eny navrh opravnenej na vykonanie
exekucie vocCi povinnej pre vymozenie pohladavky vo vyske 108,86 € s prislusenstvom, a to na zaklade
platobného rozkazu Okresného sudu Senica sp.zn. 7Csp/193/2017 zo dria 26.04.2018.

2. Uznesenim zo diia 05.02.2019 vy3Si sudny uradnik navrh opravnenej na vykonanie exekucie zamietol.
Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze opravnena nie je aktivne vecne legitimovana na podanie navrhu na
vykonanie exekucie na zaklade fiou predloZzeného exekuéného titulu. Vyrokova €ast platobného rozkazu
uréuje povinnost povinnej nahradit’ Zalobcovi (Postova banka, a.s.) trovy pravneho zastupenia vo vyske
108,86 € na ucet pravneho zastupcu Zalobcu. Vymedzenim subjektu, ktorému sa maju trovy konania
zaplatit' (advokat) nedochadza k prechodu naroku na pravneho zastupcu. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 16Co/77/2002 zo dria 09.05.2002, ako aj na rozsudok
Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/122/2003 zo dria 24.04.2004, z odévodnenia ktorych vyplyva, Ze
zastupca ucastnika konania nie je aktivne legitimovany vo vlasthom mene vymahat nahradu trov
konania priznanych exeku¢nym titulom tomu u€astnikovi, ktorého v sidnom konani zastupoval. Dohoda
o skon&eni zastupovania uzatvorena medzi PoStovou bankou, a.s. ako komitentom, spolo¢nostou
BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. ako komisionarom a opravnenou nepreukazuje pravne nastupnictvo
v predmetnej veci. Z ¢&l. | dohody vyplyva, Ze dfiom u&innosti tejto dohody sa konc&i pravne zastupenie
Postovej banky, a.s. opravnenou v konaniach tykajucich sa pohlfadavok postupenych spolo¢nosti R
Collectors, s.r.o. na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok &. 1/2018 zo dia 06.08.2018. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze trovy pravneho zastupenia uplatnené alebo priznané v sidnom konani pri vymahani
postupenych pohladavok patria advokatovi, ktory je opravneny ako veritel samostatne vo svojom mene
vymahat ich zaplatenie priamo voci diZznikovi, ktory je povinny ich uhradit advokéatovi ako veritelovi
pohfadavky. Vys&i sudny uradnik dalej uviedol, Ze na zmluvu o postupeni pohfadavky sa vztahuju
vSeobecné ustanovenia o naleZitostiach pravnych ukonov v zmysle § 34 a nasl. Ob¢. zak. Takato
zmluva musi obsahovat oznacenie zmluvnych stran, vyjadrenie vOle U¢astnikov previest pohladavku
z postupcu na postupnika a jednoznacne identifikovany a vymedzeny predmet postupenia. Urcitost
prejavu voéle pritom musi vyplyvat priamo z textu danej listiny. V &l. Il dohody si zmluvné strany vymedzili,
Ze trovy pravneho zastupenia uplatnené alebo priznané v sidnom konani pri vymahani postupenych
pohladavok patria advokatovi, ktory je opravneny ako veritel samostatne vo svojom mene vymahat ich
zaplatenie priamo voci dIZnikovi, ktory je povinny ich uhradit advokatovi ako veritefovi pohladavky. Prejav



vble uc€astnikov postupit vymedzené pohladavky nie je dostatone ur€ity a zrozumitelny, v dohode
absentuje vyslovné vymedzenie postupenia pohladavok predstavujucich trovy pravneho zastupenia z
opravneného na advokata, v désledku ¢oho nie je mozné predloZzenu dohodu posudit ako zmluvu o
postupeni pohladavky.

3. Proti predmetnému uzneseniu podala opravnena v zakonnej lehote staznost, v ktorej uviedla,
Ze uznesenie vySSieho sudneho Uradnika je nespravne z dbvodu, Ze vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a na zédklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Rozhodnutie je zaroveft zmatocné, kedZe vSetky sudom vytykané doklady prilozila k navrhu na
vykonanie exekucie. Uznesenie je taktiez nedostatoCne odbévodnené a arbitrarne, ked sud sice
uviedol, Zze postupenie pohladavky nebolo dostato¢ne urcité a zrozumitelné, ale skutkové okolnosti,
z ktorych pritom vychadzal nekonkretizoval. Nie je tak dostatoéne zrejmé, ktoré z predpokladov §
524 a nasl. Ob&. zak. neboli naplnené. Sud tak znemoznil opravnenému uspokojit’ svoju judikovanu
pohladavku voci povinnému, ktoru riadne nadobudol od predchadzajuceho veritela povinnej a tak
bezprecedentne zasiahol do jeho Ustavou Slovenskej republiky garantovanych majetkovych prav. Vys$si
sudny uradnik nespravne pravne posudil postavenie opravnenej, ked jej nepriznal postavenie aktivne
legitimovaného subjektu na vymahanie pohfadavky priznanej pravoplatnym platobnym rozkazom aj
napriek skuto€nosti, Ze riadne preukazala, Ze na fu preslo pravo vymahat uhradenie priznanej Casti
pohladavky (trovy pravneho zastupenia) predchadzajuceho veritela (Postova banka, a.s.). Dohoda
0 skonceni zastupovania je dostatoCne ur€itym pravnym Ukonom na postupenie pohfadavky, ktora
obsahuje vSetky zdkonom predpokladané néleZitosti. Sud v oddévodneni uznesenia (body 13. a 14.)
nadbyto¢ne popisuje skuto€nosti, ktoré nie su sporné a to, Ze opravnena zastupovala pravneho
predchodcu, ako jeho pravny zastupca, v prvostupfiovom konani vedenom Okresnym sudom Senica.
V uvedenom konani bol pravnemu predchodcovi priznany uplatneny narok s prislusenstvom, a tiez
narok na trovy konania vo vySke 69,50 € (sudny poplatok) a trovy pravneho zastipenia vo vyske
108,86 €. Opravnena s pravnym predchodcom uzatvorila dohodu o skon&eni zastupovania, ktorej
predmetom bolo o. i. aj postupenie pohladavok predstavujucich trovy pravneho zastupenia, ktoré
pravnemu predchodcovi priznali vSeobecné sudy a ktoré su dostatoéne konkretizované v prilohe k
Dohode o skonceni zastupovania zo dna 23.10.2018, ktora bola sudu predloZzena s navrhom na
vykonanie exekucie. Postupenie pohladavok z pravneho predchodcu na opravnenu vyplyva z formulacie
¢l. Il body 2 a 3 dohody a k nej patriacej prilohy k dohode, ktorej obsahom su konkretizované jednotlivé
postupované pohfadavky. Podla €l. | bod 2 dohody su postipenymi pohladavkami ,pohladavky, ktorych
zoznam je v prilohe &. 1 tejto Dohody“. Pohladavky su identifikované €islom pohfadavky (&islo zmluvy
0 Uvere), ktora bola vymahana v prvostupfiovom konani, menom, priezviskom, rodnym c¢islom a
adresou dlznika, vod&i ktorému bol narok na trovy pravneho zastupenia priznany, vysSkou priznanych
postupovanych trov pravneho zastupenia a sudom prvej inStancie, ktory trovy pravneho zastupenia
priznal. Z dévodu uCelnosti zaslala opravnena len skrateny vypis z prilohy k dohode. Opravnena preto
pre odstranenie akychkolvek pochybnosti predlozila prilohu v celom jej zneni. Dohoda o skonceni
zastupovania je dostatoCne urcitym pravnym ukonom, ktory obsahuje vSetky predpokladané nalezitosti
a to jednak § 37 a tiez §§ 524 a nasl. Obg. zak. Dohoda o skon&eni zastupovania je pisomna,
obsahuje ,nalezité oznagenie zmluvnych stran®, ked v dvodnych ustanoveniach dohody dostatoéne a
jednoznalne oznaduje postupcu (,Komitent®) aj postupnika (,Advokat®). Rovnako obsahuje ,vyjadrenie
vble ulastnikov previest pohladavku z postupcu na postupnika potvrdené podpismi“ vo svojom ¢€l. Il
bod 2 a 3 dohody a podpisy postupcu a postupnika po zavereénych ustanoveniach. Dohoda nakoniec
obsahuje aj ,jednoznalne identifikovany a vymedzeny predmet postupenia®“, teda pohladavky/naroky na
trovy pravneho zastupenia, ktoré boli pravnemu predchodcovi priznané a on sa ich rozhodol zmluvne
postupit’ na opravneného. V3etky takto postupované pohfadavky su identifikované v prilohe k dohode,
ktora tak tvori jej neoddelitelnd sucast. Postupenie pohladavky bolo zaroveri oznamené povinnej,
tak ako to preukazala prilohou k navrhu na vykonanie exekucie. Opravnena napokon poukazala na
skuto€nost, Ze naplnila vSetky zakonné podmienky predpokladané v ustanoveni § 36 Ex. por. Na zaklade
tychto skuto€nosti navrhovala, aby sud uznesenie vy3Sieho sudneho Uradnika zrusil a vyhove;j jej navrhu
na vykonanie exekucie.

4.V zmysle § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. V zmysle § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud
staznost zamietne. Sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam
vySSieho sudneho uradnika (§ 202 ods. 1 Ex. por.). Pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca
zamieta staznost proti rozhodnutiu vy8Sieho sudneho Uradnika, nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak sa
sudca stotoZfuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti (§ 202 ods. 2 Ex. por.).



5. Sud preskumal staznost opravnenej, ktort podala proti uzneseniu vyssieho sidneho uradnika, ktorym
jej navrh na vykonanie exekucie zamietol, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil, Ze
staznost opravnenej nie je ddvodna. Sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie uznesenia vyssieho
sudneho uradnika, ktory kvalifikovane opisal dovody, pre ktoré zamietol navrh opravnenej na vykonanie
exekucie. Sud konstatuje, Ze vy8Si sudny uradnik riadne, podrobne a najma presvedZivo oddovodnil svoje
rozhodnutie s poukazanim na judikaturu tykajucu sa predmetnej veci. Z tohto dévodu toto uznesenie s
poukazom na § 202 ods. 2 Ex. por. neobsahuje odévodnenie.

6. Sud v suvislosti s namietkami opravnenej v podanej staznosti len dopifia, Ze dohodu o skon&eni
zastupovania, ktora ma preukazovat prevod pohladavky zo spolognosti Postova banka, a.s. na
opravnenu, nie je za Ziadnych okolnosti mozné povaZovat za zmluvu o postupeni pohladavky z
exekuéného titulu. Tato skutonost nevyplyva ani z obsahu jej Ziadneho ¢&lanku. Z &l. Il ods. 2 dohody,
na ktory poukazuje opravnena len vyplyva, Ze trovy pravneho zastupenia patria advokatovi, t.j. Ze ma na
ne pravny narok, pricom &l. Il ods. 3 vykazuje skdr znaky komisionarskej zmluvy podfa § 577 Obch. zak.
Rovnako z vyzvy na zaplatenie adresovanej diia 06.11.2018 povinnej nevyplyva, Ze doslo k postupeniu
predmetnej pohladavky na opravnenu. Sud sa teda v plnom rozsahu stotoZfiuje s nazorom vyssieho
sudneho uradnika, Ze prejav vOle u€astnikov postupit vymedzené pohladavky nie je dostatoCne urcity a
zrozumitelny. Z takto formulovanych ustanoveni dohody skuto&ne jednoznaéne nevyplyva vola postupit
predmetnl pohladavku na opravnenu. Veritelom vymahanej pohladavky je preto nadalej spolo&nost
Pos&tova banka, a.s. ako Zalobca uvedeny v exeku¢nom titule.

7. Vzhladom na skuto€nost, Ze uznesenie vysSieho sudneho Uradnika je vecne spravne a zo staznosti
opravnenej nevyplyvaju Ziadne dévody, pre ktoré by malo byt toto uznesenie zrusené, sud jej staznost
ako nedbvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



