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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stud Humenné sudkyfiou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. M. 8.,
W... XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné,
za Udasti rodigov U. S., bytom E. Y. XX, T., pravne zastipeného Mgr. Valérom Podolskym, advokatom,
Nam. Slobody 1, Humenné aR. S., W.. XX XX.XXXX, bytom M.L. XXXX/XX, Q., pravne zasttpenej JUDr.
FrantiSkom Svatuskom, advokatom, Nam. Slobody 25, Humenné, o zvySenie a zniZenie vyzivného a o
zverenie mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov takto

rozhodol:

I. Sid meni rozsudok Okresného sudu Humenné ¢.k. 10P/481/2012-27 zo dnha 01.03.2013 vo
vyroku o vyzivnom tak, Ze zvy $uje vyzivné na mal. M. S, nar. XX.XX.XXXX zo sumy 80,-- eur
mesacne na sumu 130,-- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dha v mesiaci ponuc
driom 26.01.2017.

II. DIZné vyzivné za obdobie od 26.01.2017 do 15.02.2019 povoluje otcovi zaplatit do 31.12.2019.
lll. V prevySujucej Casti sud navrh matky zamieta.

IV. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

V. Navrh otca na zverenie mal. M. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov zastavuje.

VI. Ziaden z Giastnikov n e m & narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. M. podala dfia 26.01.2017 na sud navrh, v ktorom Ziadala, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Humenné €. k. 10P/481/2012 zo dia 01.03.2013 tak, Zze zvysi vyzivné zo strany otca
pre mal. M. zo sumy 80,- eur mesa¢ne na sumu 150,- eur mesa¢ne od podania navrhu.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze sa o mal. M. vzhfadom na jej vek a potreby osobne stara. Rovnako
sa stara aj o svoju plnoletd dcéru W. S., W.. XX. XX XXXX. Naklady spojené s vychovou mal. M.
neustale narastaju. Matka ma zvySené vydavky na stravu, na obleenie, na drogériu. Zmena pomerov
odbvodiiujuca podanie tohto navrhu na zvy3enie vyZivného nastala hlavne v tom, Ze mal. M. je vekovo
starSia a v tomto 8kolskom roku nastupila do 8. ro&nika povinnej 8kolskej dochadzky. Mesacné naklady
spojené so zabezpetenim vychovy a vyzivy mal. M. pozostavaju z vydavkov na Skolské potreby vo
vyske 30,- eur , na stravné v ZS vo vyske 20,- eur, oblegenie vo vyske 60,- eur a vydavkov na obuv
50,- eur. Matke finan¢ne vypomaha jej rodina, bez pomoci ktorej by svoju finanénu situaciu zvladala
len s taZkostami. Matka ma vedomost o tom, Ze otec je zamestnany, avSak vysku jeho mesaéného
prijmu nepozna. Ona je toho ¢asu zamestnana iba na dohodu o vykonani prace s dojednanym rozsahom



prace max. 15 hodin tyZdenne, pobera davku v nezamestnanosti od 14.07.2016 do 13.01.2017 vo vyske
50% denného vymeriavacieho zakladu 20,66 eur. Prijmom matky je aj poberanie pridavku na dieta vo
vyske 23,52 eur mesacne. Iné prijmy nema. Mesacné vydavky matky su naklady spojené s byvanim,
naklady na elektrinu, plyn a koncesionarsky poplatok mesaéne, naklady na stravu vo vyske 200,- eur
mesacne. Sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak doslo k zmene pomerov. V ase vyhlasenia
posledného rozsudku bola mal. M. vo veku 11 rokov a vy8ka vyZivného bola v tom Case urena na
sumu 80,00,- eur mesacne. Stanovena vyska vyzivného pre mal. M. vo vySke 80,- eur mesaéne nie je
postadujuca na zabezpecenie ani jej zakladnych Zivotnych potrieb.

3. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril v podani doru¢enom sudu dfia 15.03.2017, v ktorom uviedol, Ze
v zmysle konstantnej judikatury NS CR / Rc 27/74 Rozsudok 12Co 140/73, ZSR 74,3:170/, dbvodom
na zvySenie vyZivného nemdze byt akakolvek zmena pomerov, ale len taka, ktor& mé vyznam pre
zaver, Ze vyzZivné stanovené v predchadzajucom rozhodnuti uz nezodpoveda zmenenej situacii, tak
na strane osbdb k vyzive povinnych, ako aj osoby k vyzive opravnenej. S poukazom na judikaturu NS
SR, nestadi len Uuvaha o tom, &i doterajSie vyZivné fj. vyzivné uréené pédvodnym resp. poslednym
rozsudkom Okresného sudu Humenné/ je primerané, lebo by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného
rozsudku, v naSom pripade o nepripustnu reparaciu posledného rozsudku Okresného sidu Humenné
tykajuceho sa upravy prav a povinnosti k maloletej. Je polutovaniahodné, Ze matka Ziada zvySenie
vyzivného /s tym, Ze oddvodriuje navrh okrem iného aj nakladmi na 3kolu/, pritom uvedena maloleta
dcéra v dbsledku liknavého pristupu resp. zanedbavania zo strany matky v Skole dokonca prepadia,
¢o je doslova tragické a je to na zamyslenie, &i nie je na mieste skor zverenie maloletej minimalne do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Ma za to, Ze uvedeny navrh na zvySenie vyzivného je
navySe len podrazdenou reakciou na vysledok konania ¢. 15C/50/2016, vedeného na Okresnom sude
Humenné, v ramci ktorého bola matka vodi otcovi uznesenim zo dfia 04.11.2016 zaviazana na Uhradu
757,05 eur s prisl. v mesaénych splatkach, kazdej v sume 40,- eur po€nuc januarom 2017, ktoré si
chce bezprostredne po vykonatefnosti uvedeného rozhodnutia kompenzovat’ prostrednictvom vyssieho
vyzivného, €o sa uplne mifia G€elu vyzivného. S poukazom na uvedené skutocnosti ziadal navrh na
zvy&enie vyzivného zamietnut.

4. Pravna zastupkyna matky na pojedndvani dfia 12.04.2017 uviedla, Ze matka trvd na zvySeni
vyzivného zo strany otca pre mal. dcéru, av3ak na rozdiel od pisomného navrhu Ziada zvysit vyzivné zo
sumy 80,- eur mesacne na sumu 250,- eur mesacne.

5. Matka dorucila sudu dha 26.04.2017 pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze otec na zaklade
sudneho rozhodnutia prispieva na vyZivu mal. M. sumou vo vySke 80,- eur mesacne. Touto sumou
prispieva odporca na vyZivu svojho mal. dietata od €¢asu, kedy mala mal. dcéra jedenast rokov a bola
Studentkou 6. ro€nika Zakladnej Skoly H. Q. U. Q.. Vydavky na mal. M. z roka na rok narastaju. Suma
80,- eur, ktora bola priznana sudom na vyzivné pre mal. M. v Ziadnom pripade nepokryva jej odovodnené
a nevyhnutné naklady spojené s jej vyzivou a vychovou. Matka mal. M. okrem toho, Ze jej poskytuje
celodennu starostlivost, ktoru je mozné povazovat za plnenie vyZivovacej povinnosti, zna3a aj v3etky
financné naklady na jej vyZivu, pricom otec mal. M. napriek svojim schopnostiam a mozZnostiam sa
mdbze podielat na vyzive pre mal. M. aj vo va&Som rozsahu, pretoze pri urovani vyzivného pre mal.
dieta by mal sud okrem potrieb dietata zohladnovat aj schopnosti a moznosti povinného rodi¢a. V ¢ase
posledného rozhodnutia mal otec vyZivovaciu povinnost aj vo&i druhej dcére W. S. a od mesiaca 09/2015
otcovi odpadla dal$ia vyZivovacia povinnost vodi starSej dcére. Matka je registrovana na UPSVaR
Humenné a dna 06.04.2017 jej bola priznanad pomoc v hmotnej nudzi v sume 143,60 eur mesacne
od 01.03.2017 ako fyzickej osobe v hmotnej nudzi, zaroveh pobera pridavok na dieta vo vySke 23,52
eur mesacne. Nema iny prijem a zarovef nie je poberatelom inych prispevkov, resp. davok. Mesaéne
uhradza splatku uveru vo vysSke 110,41 eur zo diia 13.01.2016 poskytnutého Slovenskou sporitelfiou,
a.s. v celkovej vysSke 21.140,00 eur. Uvedeny uver bol matkou pouZity na vyplatenie vyrovnavacieho
podielu pre otca z titulu vyporiadania BSM na &as po rozvode. TaktieZ matka splaca zavazok voci otcovi
vo vyske 757,05 eur, mesacne po 40,- eur mesacne od mesiaca januar 2017 na zaklade rozhodnutia
- Uznesenie Okresného sudu Humenné, sp. zn. 15C/50/2016, zo dna 04.11.2016. Mal. M. v mesiaci
maj 2017 absolvuje 8kolsky vylet, na ktory mala vydavky vo vySke 120,- eur. Uvedena suma jej bola
poskytnuta matkou pani K. S., ktora jej mesa&ne pomaha pokryvat vydavky na mal. M.. Y.. M. navstevuje
Skolské kruzky a to volejbal, vybijani a matematiku. Uvedené Skolské aktivity nie su spoplatnené,
okrem volejbalu, ktory matka mesacne uhradza sumou vo vySke 2,00 eur. Tieto aktivity mal. M. dava
do pozornosti sudu z dévodu, Ze aj ked nie su tieto aktivity spoplatnené vy§Sou sumou, vydavky na



Sportové oSatenie st v danom pripade dost vysoké a bez pomoci starej matky, ako aj bez pomoci starsej
dcéry, by tieto aktivity mal. M. nemohla absolvovat. Mesaéne pomaha stara matka uhradzat’ pausal pre
mal. M. vo vyske 10,- eur a taktieZ pomaha finanéne pokryt naklady na oSatenie a stravu vnu¢ky mal.
M.. Matka uhradza naklady spojené s byvanim, naklady na elektrinu, plyn a koncesionarsky poplatok
mesacne cca 220,- eur.

6. Pravny zastupca otca na pojednavani dfia 12.04.2017 navrhol zverenie mal. M. do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov. Na pojednavani dia 16.11.2017 uviedol, Ze otec odiSiel z Q. do T., kde si
spolo¢ne s priatelkou kupil byt a zamestnal sa ako kuchar. Poukazal na to, Ze matka je vlastni¢kou 2
nehnutelnosti. Matka na tom istom pojednavani uviedla, Ze v druhom byte byva jej matka, ktora tam ma
pravo doZivotného byvania.

7. Dna 26.01.2018 otec dorucil sudu navrh na zniZzenie vyzivného, v ktorom Ziadal, aby sud znizil vyzivné
z jeho strany pre mal. M. zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 27,32 eur mesacne od podania navrhu.

8. Pravna zastupkyna matky na pojednavani dria 26.02.2019 trvala na zvySeni vyzivného na sumu 250,-
eur mesacne.

9. Pravny zastupca otca na tom istom pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zvySenim vyZivného zo strany
otca pre mal. M. na sumu max. 100,- eur mesaéne. Navrh na zverenie mal. M. do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiov vzal spat. Uviedol, Ze otec splaca hypotéku a finanéné prostriedky na tento
ucel si pozi€iava od svojich rodicov.

10. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze po&as konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat v Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

14. Podla § 64 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného sud prihliadne na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne ja na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

18. PretoZe pravny zastupca otca vzal na pojednavani dia 26.02.2019 navrh na zverenie mal. M. do
striedavej osobnej starostlivosti spat, sud v sulade s § 29 Civilného mimosporového poriadku konanie
v tejto Casti zastavil.



19. Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil, Ze rodiCia mal. M. nie sU manzelia a neziju v
spoloénej domacnosti. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
10P/481/2012 zo dna 01.03.2013. Na €as po rozvode bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou vo vyske 80,- eur mesacne s uginnostou
od pravoplatnosti rozsudku.

20. Matka maloletej M. pracovala v tom €ase v spolo¢nosti Oldrati Slovensko, s.r.0. s €istym zarobkom vo
vyske cca 400,- eur mesacéne. Otec bol v Ease rozvodového konania zamestnany v spolo¢nosti Chemes,
a.s. a dosahoval €isty prijem vo vySke 661,94 eur mesacne.

21. Matka v su€asnosti pracuje v spolo€nosti N., s.r.o. Q. a lustraciou v socialnej poistovni bolo zistené,
Z2e v novembri 2018 dosiahla vymeriavaci zaklad vo vySke 665,52 eur mesacne a v decembri 2018
v vy8ke 631,67 eur mesacne. Od 12.06.2017 do 31.10.2018 bola zamestnana u U. V., kde dosiahla
vymeriavaci zaklad v priemernej vyske 266,98 eur mesacne.

22. Otec bol od 16.11.2009 do 31.08.2017 zamestnancom spolo¢nosti Z., a.s. Humenné a podla
lustracie v socialnej poistovni dosahoval vymeriavaci zaklad od 02/2017 - 05/2017 v priemernej vyske
722,89 eur mesacne. Z opisu mzdoveho listu bolo zistené, Ze za rok 2016 mal v tejto spolo€nosti &istu
priemernu mzdu vo vyske 616,97 eur mesacne. Z ozndmenia spolo¢nosti Z., a.s. zo dfia 25.06.2018
vyplyva, Ze otec skongil pracovny pomer v tejto spolo€nosti vypovedou, pricom zamestnavatel potvrdil,
Ze v pripade, ak by vypoved nepodal, mohol v spolo¢nosti pracovat aj nadalej. Otec nasledne od
18.09.2017 do 15.10.2017 pracoval na zaklade dohody o pracovnej €innosti pre zamestnavatela V. T. -
B. a dosiahol vymeriavaci zaklad za 09/2017 vo vySke 110,- eur mesacne a za 10/2017 vo vySke 50,-
eur mesacne. Od 16.10.2017 pracuje pre tohto istého zamestnavatela, ale uz ako riadny zamestnanec
a od 10/2017 - 12/2018 dosiahol vymeriavaci zaklad v priemernej vySke 457,32 eur mesacne.

23. Maloletd M. bola v Case posledného rozhodnutia o vyzivnom Ziackou 5. ro€nika na Il. stupni
zakladnej Skoly a v su€asnosti je Ziatkou 9. ro€nika zakladnej Skoly.

24. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom je mozné zmenit, ak sa zmenia pomery. Vyzivné je mozné
zmenit' v pripade zmeny pomerov, ktoré mbzu nastat’ tak na strane rodi€ov, ako aj na strane maloletych
deti. Na strane dietata dochadza k zmene pomerov pomerne asto. Zakladna zmena sa tyka veku
dietata. Je prirodzené, Ze s pribudajucim vekom dietata rastu aj naklady na jeho vychovu a vyZivu.

25. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Zze zvySenie vyzivného pre mal. M. zo strany otca
je dévodné. Od poslednej Upravy vyzivného uplynulo 6 rokov a pomery na strane maloletej sa zmenili, v
dosledku pribudajuceho veku stupaju naklady na jej zakladné potreby, na stravu, o3atenie, obuv, u¢ebné
pomécky, zdravotnu starostlivost a na volno - Casové aktivity. Naklady na vychovu a vyZivu maloletej sa
zvy8uju aj v suvislosti s rastom cien tovarov, potravin a inych Zivotnych nakladov, ktoré je sud povinny
pri posudzovani otazky zmeny pomerov zohladnit.

26. Kzmene pomerov do$lo aj na strane otca, pretoZe v ase rozvodového konania mal Cisty priemerny
prijem vo vyske 661,94 eur mesacne, avSak zo zamestnania odiSiel na zaklade nim podanej vypovede,
odst'ahoval sa do PreSova, kupil si spolo&ne s priatelkou byt a splaca hypotekarny Uver, na ktory si podla
vyjadrenia jeho pravneho zastupcu na pojednavani diia 26.02.2019 poziciava finanéné prostriedky od
svojich rodiCov. V su€asnom zamestnani je jeho prijem niz8i ako bol v spolo€nosti Z., E..L.., nakolko
od 10/2017 - 12/2018 dosiahol vymeriavaci zaklad v priemernej vySke 457,32 eur mesacne, avsak
od 01.07.2015 mu odpadla vyZivovacia povinnost vo vySke 80,- eur mesaéne k plnoletej dcére W.
S., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola zrugena rozsudkom Okresného sidu Humenné &. k. 12C/195/2015
zo diia 24.08.2015. Dalsia vyZivovacia povinnost mu nepribudla a preto je podla nazoru sudu v jeho
schopnostiach a mozZnostiach prispievat na vychovu a vyZivu vy88im vyzivnym, ktoré bude zodpovedat
odbvodnenym potrebam maloletej. Maloleta M. méa 17 rokov a naklady u nej su porovnatelné s nakladmi
ako u dospelého Cloveka. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti sud zvySil vyzivné pre mal. M.K. zo
strany otca zo sumy 80,- eur na sumu 130,- eur mesacne s u€innostou od 26.01.2017, v prevySujucej
Casti navrh matky zamietol a zamietol aj navrh otca na znizenie vyZivného.



27. Podla rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 10P/481/2012 zo diia 01.03.2013 ma otec platit’
vyzivné pre mal. M. po 80,- eur mesacne. Na zaklade zvySenia vyzivného ma otec za ¢as od 26.01.2017
do 31.01.2017 zaplatit pre mal. M. 0 9,67 eur viac, za ¢as od 01.02.2017 do 31.01.2019 ma zaplatit o
1200,- eur viac a od 01.02.2019 do 15.02.2019 ma zaplatit 0 26,78 eur viac, spolu teda dlzné vyZivné
od 26.01.2017 do 15.02.2019 predstavuje sumu 1236,45 eur, ktort sud vzhfadom na vySku dlznej sumy
povolil otcovi uhradit’ do 31.12.2019.

28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



