Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 22Co0/56/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8516203150

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8516203150.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcov: 1/ G. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. €. XX/B, XXX XX L., 2/ H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. €. XX/B, XXX XX L., obaja pravne.
zast.: Mgr. Maro$ Jezik, advokat, so sidlom MurgaSova 86/1, 058 01 Poprad proti zalovanému: H.. V. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X. V. €. XXX, XXX XX X. V., pravne zast.: JUDr. Marian Geleneky, advokat, so
sidlom Okruzna 871/65, 064 01 Stara Lubovna, v konani o vylicenie veci z exekucie, o odvolani Zalobcov
1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia €. k. 8C/8/2016-47 zo dna 10.01.2018, takto
jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

1. Zalovany méa néarok na ndhradu trov odvolacieho konania vogi zalobcom v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a
vyslovil, Ze Zalobcovia su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu
100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vychadzal z nazoru, Ze samotna exekucia musi smerovat
proti majetku povinného, teda je fiou mozné postihnut iba veci alebo prava, ktoré vlastni povinny, nie
iné osoby. Ustanovenie § 55 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
slizi na ochranu takychto tretich oséb, ktorych majetok je postihnuty exekuciou. V takomto pripade
sa tretia osoba mbéze na sude domahat vylu¢enia veci z exekucie. Podmienkou pre Uspech takejto
Zaloby je preukazanie, Ze urlitd vec v skuto€nosti nepatri povinnému, ale tretej osobe, ktora sa jej
vylu€enia z exekucie domaha. V danom pripade Zalobcovia tvrdili, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi
spornych hnutelnych veci. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobcovia okrem zmluvy o vypoZicke
(ani napriek vyzve, v ktorej boli zarovefi pou€eni o nasledkoch oneskoreného predkladania, resp.
navrhovania d6kazov) nepredlozili iny doklad o tomto svojom tvrdeni. Predlozenu zmluvu o vypoZicke
sud prvej inStancie bez dalSich dékazov nepovazoval za dostato¢nu na preukazanie tvrdeni zalobcov o
ich spoluvlastnictve k spornym veciam. Vo vztahu k navrhu pravneho zastupcu Zalobcov vykonat ako
dokaz vysluch Zalobcov a J.. K. R. uviedol, Ze Zalobcovia mali dostatok ¢asu na predloZenie vSetkych
potrebnych dékazov, resp. na ich navrhnutie v€as a boli pou¢eni o moznych nasledkoch nesplnenia si
tejto povinnosti. Ak tak neucinili a dalSie dékazy navrhli az na pojednavani prostrednictvom ich pravneho
zastupcu, €o by si vyZiadalo odro€enie pojednavania, sud prvej inStancie vyuZil moznost’ sudcovskej
koncentracie a navrh na vykonanie takychto dokazov zamietol s poukazom na § 153 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).



3. O naroku na nahradu trov konania Zalovaného sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, Ze zalovany bol v konani v celom rozsahu uspesny, teda ma narok
na plnu nahradu trov konania, ktoru su povinni uhradit’ Zalobcovia spolo&ne a nerozdielne. O vySke trov
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

4. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia v 1. a 2. rade z dovodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Namietali, Ze sud prvej inStancie vykonanym
dokazovanim dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil a svojim
postupom im znemoznil vykonavat' ich procesné prava tym spésobom, Ze sa nemohli k veci vyjadrit
osobne na pojednavani. V suvislosti s tvrdenim sudu prvej inStancie o neuneseni dékaznej povinnosti
k tvrdeniam uviedli, Ze v rdmci svojich pisomnych podani na sud preukézali nimi tvrdené skutkové
okolnosti a to predloZzenim zmluvy o vypoZi¢ke, ktorej original predlozil ich pravny zastupca aj na
nariadenom pojednavani. Ak sud prvej inStancie vyhodnotil tento dékaz ako ucelovy bez toho, aby
sa k okolnostiam existencie samotnej zmluvy vyjadrili samotni Zalobcovia priamo na pojednavani,
znemoznil im vykonavat ich procesné prava. Pravny zastupca Zalobcov ich neu€ast na pojednavani
ospravedinil z dévodu choroby ich dietata, ¢o sid neakceptoval, avdak podla ich ndzoru choroba
dietata, ktoré ma 2,5 roka je dovodom, ktory mozno povazovat za dévod ospravedIfiujuci ich neudast
na pojednavani ako aj za dovod, aby sud z vlastnej véle vykonal ich vysluch vo vztahu k posudeniu
ucelovosti sidom vyhodnotenej zmluvy o pdzicke. Tento zaver zalobcovia vyhodnotili aj s poukazom na
to, Ze sud akceptoval skuto€nost, Ze fyzické osoby - obCania nemaju povinnost odkladat’ si doklady o
nadobudnuti hnutelnych veci a vacsina ludi si takéto doklady po uplynuti zaruénej doby neprenechava
pre daldiu potrebu. Navrhli, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnute;j
Casti tak, Ze Zalobe vyhovie a Zalobcom prizna narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania.

5. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany. Napadnuty rozsudok povazoval za zakonny a spravny.
Sud prvej inStancie nalezite vykonal dokazovanie a na zaklade toho aj zdkonne a spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil. Nesuhlasil s dévodmi odvolania Zalobcov. Zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno a niim nalezite nepodloZili dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zmluva o
vypozi¢ani hnutelnych veci zo dia 27.06.2015, na zaklade ktorej mali byt predmetné hnutelné veci
poZicané matke Zalobcu v 1. rade, je vyluéne ucelova zmluva, vzhfadom na prebiehajuce exekuéné
konanie. Tvrdenie, Ze dévodom vypoZiania veci by mala byt ta skuto€nost, Ze Zalobcovia boli na
stazi v zahranici, je nepravdivé, lebo uz 27.06.2015 boli zo stdze spat na Slovensku a oCakavali
narodenie svojho dietata. Nepovazoval za dévodnu namietku uvedenu v odvolani, Ze sud nevypocul a
neospravedlnil na pojednavani Zalobcov z dévodu choroby dietata. Poukazal na to, Ze pravny zastupca
Zalobcov nepredlozil ziaden listinny dékaz - lekarsku spravu, Ze dieta je choré. Navrhol, aby odvolaci
sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecné spravne.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov
v 1. a 2. rade nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

8.V zmysle § 55 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej Einnosti - Exekuéného
poriadku (dalej len EP) pravo na vec, ktoré nepripista exekuciu, méze tretia osoba uplatnit voci
opravnenému na sude navrhom na vylucenie veci z exekucie podfa osobitného predpisu (ktorym je
aktualne Civilny sporovy poriadok).



9. Zaloba o vylug&enie veci z exekucie prichadza do Gvahy v pripade, ak tretia osoba, t. j. osoba odlidna
od subjektov exekuéného konania (predovsSetkym od ucastnikov konania) tvrdi, Ze je nositelom prava
na vec, a toto pravo nepripusta exeku¢né konanie na predmetnu vec. Pravo na vec, ktoré nepripusta
exekuciu, bude spravidla ur¢itym typom vecného prava, najma pravo vlastnicke, ale aj spoluvlastnicke,
predkupné pravo, ak je dohodnuté ako pravo vecné.

10. Z obsahu spisu sudu prvej instancie je zrejmé, Ze na zaklade poverenia sudu je vykonavana exekucia
na Exekutorskom urade E.. G. R. pod sp. zn. Ex XX/XX v prospech opravneného (Zalovaného v tejto
veci), proti povinnému Z. R., nar. XX XX.XXXX, bytom X. V. XXX. Sudny exekutor dfa 09.06.2016
vykonal supis hnutefnych veci v byte na adrese J. XX, XXX XX R. V., pricom spisal aj tieto hnutefné
veci: stolik zo skla maly v poéte 1 ks, stolik zo skla velky v poclte 1ks, sklenena vaza vysoka v pocte
1ks, televizor zn. Samsung s prisluSenstvom, typové oznacéenie N v pocte 1ks, prehrava¢ DVD zn. J.
s prisluSenstvom, typové oznacenie L.-XXX-S v pocte 1ks, hi-fi systém zn. J. s prislusenstvom, typové
oznalenie Y.-R v pocte 1ks, chladni€ka na vino, typové oznacenie P. G.-US-XX styl v po&te 1ks, kavovar
v pocte 1 ks a sedenie na terasu, typové oznacenie J. (dalej len ,,hnutefné veci“). O predmetnom supise
hnutelnych veci bolo vydané dria 10.06.2016 upovedomenie o vykonani supisu veci (€. 13 spisu).

11. Zalobcovia v 1. a 2. v konani namietaju, Ze hnutelné veci nemoZe byt exekvované, nakolko patria do
ich podielového spoluvlastnictva. Tvrdia, Ze hnutelné veci sa nachadzali v byte na adrese J. XX, XXX
XXR.V.zdbévodu, Ze ich prenechali J.. K. R., t. j. matke Zalobcu v 1. rade na zaklade zmluvy o vypoZicke
zo dia 27.06.2015. Do spisu zalobcovia v 1. a 2. rade predlozili Zmluvu o vypozi¢ke uzatvoreni medzi
Zalobcami v 1. a 2. rade ako pozi€iavatelmi a J.. K. R. ako vypoZi€iavatelom zo dfia 27.06.2015 (C. I.
14 spisu).

12. Na pojednavani nariadenom dria 10.01.2018 pravny zastupca Zalobcov v 1. a 2. rade navrhol v
konani vypoCut’ ako svedkov Zalobcov v 1. a 2. rade a J.. K. R. k preukazaniu vlastnictva Zalobcov
k hnutelnym veciam. Sud prvej indtancie odmietol tento navrh s poukazom na ustanovenie § 153
CSP o sudcovskej koncentracii. Odvolacie namietky odvolatefov prave smerovali k znemozneniu ich
procesnych prav odmietnutim vykonania vysluchu Zalobcov a J.. K. R. na pojednavani.

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zakonnému ale aj Ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zarovefi znamena aj
poruSenie Ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vietkym
vykonavanym dbkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvofného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplathenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti) (porovnaj uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/155/2017 zo dha
25.10.2017).

14. Dokazovanie je €as civilného sporového konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit
to, &i a aké dOkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sp6sobom sa zabezpeéi dbkaz
na jeho vykonanie. Sud v civilnom sporovom konani nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dbkazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania aj rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 CSP), nie stran sporu.

15. Podra &l. 5 Zakladnych principov CSP zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v
rozsahu ustanovenom v tomto zdkone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne
slizia na zneuZitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplathovanie alebo branenie prava, alebo
vedu k nedévodnym prietahom v konani.

16. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.



17. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

18. Podla § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

19. U&elom sudcovskej koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany zdrZiavali spor neskoro
vykonanymi procesnymi ukonmi. Napr. nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia
alebo dbkazné navrhy az na pojednavani, ¢o by mohlo znamenat zmarenie Uc¢elu uz nariadeného
pojednavania a poZiadavku na vyty€enie dalSieho pojednavania. Nemozno v8ak vylucit, Ze predlozenie
skutkového tvrdenia alebo d6kazného navrhu az na pojednavani je v konkrétnom pripade dévodné,
napr. ak je bezprostrednou reakciou na nové skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.
V¢Easnost' predloZzenia prostriedkov procesného uUtoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti
v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho uvahe, Ci pripadné omeskanie
procesného ukonu ospravedini, alebo &i prijme procesnu sankciu, ktord spo€iva v tom, Ze sud na
procesny ukon neprihliadne, a tym mu neprizna procesné uc&inky. Ustanovenie § 153 o sudcovske;j
koncentracii konania je normativnym vyjadrenim zakladného principu zakotveného v &lanku 5 CSP,
podla ktorého mo6ze sud (v rozsahu ustanovenom zakonom) odmietnut’ procesné ukony, ktoré vedu k
nedévodnym prietahom v konani.

20. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze uznesenim zo dna 16.02.2017 sud prvej indtancie vyzval Zalobcov
na oznacCenie dOkazov na preukazovanie svojich tvrdeni v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia a
poucil ich o tom, Ze na neskér predlozené a oznacené skutoCnosti a dokazy uz sud nemusi prihliadat.
Zaroven im dorucil vyjadrenie Zalovaného k Zalobe Zalobcov zo dfia 10.02.2017. Uznesenie bolo
doru¢ené zalobcom dna 23.02.2017 (€. I. 23 spisu). Rovnako tak uginil vo vyzve na predloZzenie dbkazov
(listinné dokazy, vysluch svedkov) zo diia 05.04.2017, ked Zalobcov opéatovne poucil o sudcovske;j
koncentracii konania. Vyzva bola doruéena Zalobcom dfia 10.04.2017 (&. |. 26 spisu). Zalobcovia
reagovali jedine podanim zo dfia 17.03.2017, ked oznamili sudu prvej inStancie, Ze listinné dékazy
ohladne nadobudnutia vlastnickeho prava k hnutefnym veciam predlozia priamo na pojednavani.
Vzhladom na termin pojednavania, na ktorom sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za skon&ené
a vyhlasil rozsudok v tejto veci (10.01.2018), uplynula doba celych deviatich mesiacov od poslednej
vyzvy sudu, kym na pojednavani navrhli vykonanie vysluchu seba samych a svedkyne J.. K. R.. A to
za vedomosti, Ze Zalovany povazoval doterajSie tvrdenia Zalobcov v 1. a 2. rade za ucelové. Ak teda
sud prvej inStancie odmietol vykonat navrhnuté dékazy (vysluch Zalobcov v 1. a 2. rade a J.. K. R.) s
oddvodnenim, uvedenym v bode 17 rozsudku (§ 153 CSP), konal v ramci svojej pravomaoci.

21. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej inStancie v zmysle § 153 CSP neprihliadol
na navrh Zalobcov na vykonanie dokazovania, postupoval v sulade so zakonom a teda neporusil ich
pravo na spravodlivy proces. TaktieZ sud prvej inStancie spravne postupoval podla § 153 ods. 3 CSP, ak
v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie odévodnil, pre€o neprihliadal na prostriedky
procesného utoku navrhnuté zalobcami.

22. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a presvedcivy. Sud prvej
indtancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobu zamietol, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam
odbvodnenia, ktoré su upravené v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozZriuje s konstataciou sudu
prvej inStancie o nepravdepodobnosti a nelogickosti tvrdenia Zalobcov o uzavreti zmluvy o vypozicke s
matkou Zalobcu v 1. rade dfia 27.6.2015 potom, ako sa vratili zo zahrani¢nej staze. Je tazko uveritelné,
aby tieto hnutelné veci, beZzne pouzivané v domacnosti, naviac v o€akavani narodenia svojho dietata
Zalobcovia nepotrebovali, nevyuZivali a presuvali ich z L. do R. V.. MoZno sice prisvedcit’ tvrdeniu
Zalobcov, Ze fyzické osoby - nepodnikatelia nemaju povinnost odkladat si doklady o nadobudnuti
hnutelnych veci, avdak vzhladom na prebiehajuce exekuéné konanie voci povinnému Z. R., s ktorym
Zije matka Zalobcu v 1. rade, nemdze postaCovat len tvrdenie zalobcov o spoluvlastnictve spornych
hnutelnych veci uvadzané v zmluve o vypoZzi¢ke. Vzhfadom na vy$8ie uvedené sa predmetna zmluva
o vypoziCke zo dnha 27.6.2015 javi ako ucelova, a preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
zalobu zalobcov v 1. a 2. rade pre neunesenie dékazného bremena zamietol.



23. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vratane spravneho suvisiaceho vyroku
o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne Uspe$ny, odvolaci sud mu preto
priznal voCi odvolatelovi ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Ich kvantifik4ciu zrealizuje
sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



