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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcov 1/ E. H., V.. X.X.XXXX, XXX
XX N. XXXX, X/ R. H., V.. XXX XXXX, XXX XX N. XXXX, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka,
JUDr. Cisarik s.r.o., Potoéna 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36866849, proti zalovanym 1/ J. H., V..
XXX XXXX, XXX XX N XXXX, X/ R. H., V.. XX XXXXX, XXX XX N. XXXX, zast.: Advokatska kancelaria
VARMUS s. r. 0., Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO: 36863203, o vratenie daru takto

rozhodol:

. Zalobu Zalobcov 1/, 2/ proti Zalovanym 1/, 2/ v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalobcovia 1/,2/ s G povinni nahradit zalovanym 1/, 2/ trovy konania v rozsahu 100 %, vo
vyske, ktora bude vycislena po prévoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia VSU.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavaznym predmetom sporu bol
navrh, aby sud urcil, Ze sporné nehnutefnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov E.
H., V.. XX XXXX D. R. H., I.. T., V.. XX X XXXX (nehnutelnosti zapisané na LV XXXX, kat. uz. N. ako
rodinny dom €. XXXX, postaveny na parcele CKN XXXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 594
m2 vratane vonkajsich Uprav, Zumpa, vodovodna pripojka, plynova pripojka, hospodarska budova) a
do vylu€ného vlastnictva R. H.Q., I.. T., V.. XXX XXXX (nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, kat. uz.
N. ako parcela CKN XXXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 594 m2 a parcela CKN XXXXX
- zahrady o vymere 509 m2).

2. Aké tvrdenia produkovali zalobcovia v zalobe a v replike: Sporné nehnutelnosti uvedené pod bodom
1 oddvodnenia tohto rozsudku darovali dfa 20.4.2004 (darovacia zmluva N XXX/X, V.) Zalovanému 1/
J. H. (synovi) a Zzalovanej 2/ R. H., I.. Q. (neveste). Listom zo dfia 24.5.2018 poziadali obdarovanych -
Zalovanych 1/, 2/ o vratenie daru. Z toho dévodu Ziadaju urit, Ze sporné nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXXX, kat. uz. N. patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobcov 1/, 2/ a sporné nehnutefnosti
zapisané na LV XXX, kat. uz. N. patria do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne R. H., .. T.. Vyzvu dorudili
Zalovanym. Vratenie daru Ziadaju v nadvaznosti na § 630 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika z toho dévodu,
Ze obdarovani (Zalovani 1/, 2/) sa k darcom (Zalobcom 1/, 2/) spravaju v rozpore s dobrymi mravmi.
Skutky, ktoré mali byt predmetom dokazovania a ktoré tvorili predmet vyzvy na vratenie daru zo dna
24.5.2018 (€l. 7) a ktoré zakladali konanie Zzalovanych 1/, 2/, v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi boli uvedené a konkretizované nasledovne:



a) Zalovani 1/, 2/ ako obdarovani nepomahaju Zzalobcom ako darcom pri domécich pracach, robia im
naschvaly. Tento skutok bol bez akejkolfvek konkretizdcie. Bez konkretizacie nemohol byt predmetom
dokazovania. Podfa § 132 ods. 1, 2, 3 CSP v8etky rozhodujuce skutkové tvrdenia mali byt uvedené v
Zalobe tak, aby Zalovanym nemohlo byt odfiaté pravo vyjadrit’ sa v ramci vyjadrenia a dupliky v sulade
so zakonom.

b) Skutok, Ze nedoSlo k oprave kominovych dvierok. Tento skutok bol konkrétny, bol predmetom
dokazovania.

c) Skutok, ze Zalobcovia uhradzaju v8etky naklady doméacnosti za elektrickli energiu, za plyn. Tento
skutok bol konkrétny, bol predmetom dokazovania.

d) Skutok, Ze v noci (bez uvedenia Casového momentu, ¢o Zalobcovia povazuju za noc) pustaju vodu,
ruSia no¢ny klud. Skutok obsahoval aj tvrdenie, Ze Zalobcovia platia vodu a sto¢né aj za Zalovanych.
Skutok bol konkrétny (s vynimkou uvedenia ¢asu) a bol predmetom dokazovania.

e) Skutok, Ze Zalovani neumoznuju Zalobcom uzivat garaz. Skutok nebol konkrétny, nemohol byt
predmetom dokazovania, pretoZe z tohto skutku nebolo zrejmé, &i ide o garaz, ktora bola prebudovana
z hospodarskej budovy tvoriacej predmet darovacej zmluvy, ktord Zalovani nadobudli darom, alebo
iSlo o inu garaz, na akej nehnutelnosti. Nebolo pripojené stavebné povolenie, list vlastnictva, Zziadne
rozhodujuce skutkové tvrdenia a dokazy, ktoré by umoznili o tomto skutku konat' a dokazovat.

3. Aké tvrdenia produkovali Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni k Zalobe a v duplike: Vo vyjadreni zo dfia
24.9.2018 ¢&l. 32 uviedli, Ze so Zalobou nesuhlasia, nie je pravdiva, navrhuju ju zamietnut. Manzelstvo
uzavreli v roku XXXX, od roku 2002 byvaju so Zalobcami v spolo&nej domacnosti. V roku 2004 bola
uzavreta darovacia zmluva, na zaklade ktorej Zalovani od Zzalobcov nadobudli sporné nehnutelnosti.

a) Pokial ide o skutok, Ze nepomahaju pri domacich pracach a robia naschvaly, nie je tento skutok
konkretizovany, preto Zalovani sa k nemu nevedia vyjadrit. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze nepomahaju pri
domacich pracach, riadne sa staraju o doméacnost, vyoravaju zemiaky, kosia zahradu. V ¢ase, ked mali
gazdovstvo, starali sa o dobytok, cely chod gazdovstva. V su€asnosti vozia ich na nakupy, do kostola,
k lekarovi a podobne.

b) Skutok, Ze Zalovani neopravili kominové dvierka, ktoré Zzalovani upchali, nie je pravdivy. Kominové
dvierka upchali Zalobcovia tym, Ze nechali zadechtovat pec a nasledne napriek tomu Zzalovani
vyvlozkovali cely komin, ktory je funkény. Museli kupit novu pec a kurenie rozdelit'.

c) Skutok, ze vSetky naklady domacnosti uhradzaju Zalobcovia aj za Zalovanych a to aj za elektrickd
energiu, aj za plyn, k tomu Zalovani uviedli, Ze toto tvrdenie nie je pravdivé. Predlozili zmluvu o
hypotekarnom avere na 300 000 Sk, kde je uvedeny ucel - udrzba financovanej nehnutelnosti zo dha
19.7.2006, ktorou preukazovali, Ze uvedeny uver pouZili na financovanie domovej nehnutelnosti aj za
Zalobcov. Tento Uver splacaju. Zabezpedili nim zateplenie rodinného domu, vymenu okien v celom dome
aj za zalobcov. Na vlastné naklady zabezpecili nater strechy, plota, staraju sa o celkovu udrzbu domu. Nie
je pravdivé tvrdenie, Ze Zalobcovia platia elektrinu a plyn a to aj za Zalovanych. Zalovani platia elektrickd
energiu aj palivo na Ustredné kurenie. Zalobcovia nekuria plynom, kuria pevnym palivom, preto nemézu
platit’ za plyn.

d) Skutok, Ze ruSia Zalobcov tym, Ze v noci pustaju vodu, &im ruSia no¢ny kfud a aj za Zalovanych
platia vodné a sto€né, Zalovani popreli. Sprchuju sa Zalovani aj ich deti, avSak nerusia tym noény kfud,
nepustaju vodu silnym prudom. Tvrdenie o platbach za vodné a sto¢né je ucelové. Za vodu v domacnosti
sa neplati, pretoZe voda je sukromna, je zabezpelena zo studne.

e) Ku skutku, Ze neumoZzfiuju uzivat Zalobcom garaz, sa Zalovani nevyjadrili.

Nad rdmec uvedenych skutkov Zalovani uviedli, Ze Zalovani 1/, 2/ su osoby zavislé od alkoholu,
nadmerne uzivaju alkoholické napoje, pricom Zalobkyha 2/ je psychicky narusena. Zalobcovia boli
hospitalizovani v Kysuckej nemocnici. Zalobkyfa sa uz vratila z nemocnice a Zalobca je stale v Kysuckej
nemocnici. Pomoc im privolali Zalovani. Bez rychleho zasahu by sa uz zrejme Zalobcom nedalo poméct.
Pravidelne ich v nemocnici nav&tevovali, starali sa o nich a zaujimali sa o nich. Nie je teda pravdou, Ze
Zalovani sa k Zalobcom spravaju tak, Ze hrubo poru$uju dobré mravy. Ziadali Zalovani, aby sud bral do
Uvahy aj princip vzajomnosti spravania sa Zalobcov vodi Zalovanym.

4. Ktoré dékazy sud vykonal, ktoré otazky mal sporné, ktoré nesporné, aky skutkovy stav mal preukazany
z vykonanych dbkazov, ktory skutkovy stav dokazmi nemal preukdzany a ktoré dékazy a navrh na
vykonanie ktorych dékazov zamietol a z akych dévodov:
1) Cl. 5 - list vlastnictva & XXX - ide len o informativny vypis z katasterportal, nejde o list vlastnictva
uréeny na pravne ukony a list vlastnictva je z 12.7.2018.



2) Cl. 6 - list vlastnictva &. XXXX - tento je z katastra nehnutelnosti, je uréeny na pravne ukony, ale
datum vydania je 20.11.2017.

3) Cl. 7 - vyzva na vratenie daru zo diia 24.5.2018 adresovana obidvom Zalovanym, bez dorugenky,
avSak zalovani doru€enie nespochybnili, preto sud méa za to, Ze doru€enie je nesporné. Predmetom
vyzvy na vratenie daru a teda ani predmetom sporu nebudu tvrdenia v replike Zalobcov - oznagenie za
alkoholikov a psychicky naru$ené osoby z toho dévodu, Ze vo vyzve z tohto dévodu neziadali vratenie
daru. Teda predmetom dokazovania mézu byt len tie skutky, ktoré boli ku dfiu doruenia vyzvy. Ak
je vyzva pravne relevantna, momentom dorucenia vzniklo pravo na vratenie vlastnictva. Ak vyzva nie
je pravne relevantna, nevzniklo. Teda nijaké dalSie skutkové tvrdenia, ktoré neboli predmetom vyzvy,
nemézu byt predmetom tohto konania, ale iného konania. V tejto ¢asti ide vlastne o zmenu zaloby, o
ktorej sud rozhodne.

4) Cl. 8 - sp. zn. podani na OR PZ.

5) Cl. 10 - V., V. zo diia 20.4.2004, V XXX/XXXX, vklad povoleny 22.6.2004. Sporné je, odkedy sa
dopustaju zalovani tvrdeného nespravneho spravania, ¢i od uzavretia zmluvy, ked Zalobu podali az
teraz.

6) Cl. 24 - priestupkové spisy pripojené k tomuto spornému spisu od 3.9.2018 a nikto zo stran konania ani
z advokatov do spisu ani pripojenych spisov nenahliadal, neoboznamil sa s nimi. Sud ma za to, Ze vSetky
podania Zalobcov v ramci uvedenych priestupkovych spisov boli vyhodnotené ako nedévodné. Samotné
podavanie trestnych a priestupkovych oznameni nie je dévodom pre sud sa domnievat, Ze Zalovani
sa spravaju nevhodne, ked vysledkom tychto priestupkovych konani je zaver priestupkovych organov,
Ze neboli podané dévodne. Vychadzajuc z tychto priestupkovych spisov a zaverov tam uvedenych je
potom sporné, i Zalobkyria ma spdsobilost byt stranou konania a spdsobilo preberat na seba prava a
povinnost. Takuto povinnost tvrdenia a dékaznu maju Zalobcovia a ich PZ.

7) Cl. 36 - zmluva o hypotekarnom uvere zo diia 19.7.2006 na sumu 300 000 Sk, ktory Gver si vzali
Zalovani a z tejto zmluvy vyplyva G€el - udrzba a financovanie spornych nehnutefnosti, €¢o dokazuje, Ze
sa starali o udrzbu nehnutelnosti.

Predmet dokazovania a sporu:

a) Pokial ide o skutok, Ze nepomahaju pri domacich pracach, robia im naschvaly, tento skutok je bez
akejkolvek konkretizacie, je nespreskumatelny. Takyto skutok nie je mozné, aby sud ucinil predmetom
dokazovania. Boli dodrzané vsetky Stadia doru€ovania tvrdenti, vyjadrenie k Zalobe, replika, duplika, teda
v tomto smere mali moznost Zalobcovia konkretizovat’ skutok.

b) Tvrdenie, Ze nedoslo k oprave kominovych dvierok, Ze Zalovani tieto upchali, ddkazné bremeno v
tomto smere maju Zalobcovia, Ze Zalovani kominové dvierka upchali. Takéto dékazné bremeno k tomuto
momentu preukazané nebolo. Ak bude preukazané, potom nastupuje dokazné bremeno Zalovanych, Ze
kominové dvierka, ktoré upchali, oprauvili.

c) Skutok, Ze Zalobcovia uhradzaju vSetky naklady domacnosti aj za elektrinu, aj za plyn, a to aj za
Zalovanych, dékazné bremeno bolo na Zalobcoch, preukazat uétovnymi dokladmi, Ze tuto elektricku
energiu a plyn uhradzaju aj za seba, aj za zalovanych. Ziadne G&tovné doklady predloZené neboli. AZ ked
Zalobcovia preukazu, unesu svoje dékazné bremeno, potom nastupuje dékazné bremeno Zalovanych,
ktori tvrdia, Ze Zalobcovia ani nekuria plynom, ale pevnym palivom.

d) Pokial ide o skutok, Ze v noci pustaju vodu, rusia no€ny klud, neuviedli &as, kedy takto pustaju zalovani
vodu, nepreukdzali, Ze ide o taku intenzitu, ktora presahuje bezny Standard hygieny priemerného
obc¢ana. Taktiez zalobcovia neuniesli dékazné bremeno, ze platia vodu a sto€né, a to nielen za seba,
ale aj za zalovanych. Nebol predloZeny jediny u&tovny doklad na preukazanie takého tvrdenia. Az po
preukazani alebo uneseni dokazného bremena Zalobcov nastupuje dékazné bremeno Zalovanych, ktori
tvrdia, Ze maju vlastnu vodu.

e) Skutok, Ze neumoZiuju im Zalovani uzivat garaz, sud ma sporné, &i garaz je v zmysle zmluvy na
¢l. 10 hospodarskou budovou, ktora bola prevedena v ramci darovacej zmluvy Zalovanym, alebo ide
0 novopostavenu garaz, na akej nehnutefnosti. Takéto tvrdenia Zalobcov su k tomuto Stadiu konania
bez akychkolvek konkrétnosti, bez akychkolvek dokazov aj o tom, komu tato garaz patri, kym bola
postavena, stavebné povolenie, na akej nehnutefnosti a &i ide o pévodnu hospodarsku budovu v ramci
tejto darovacej zmluvy, alebo inu budovu.

Sud zamietol navrhy na vykonanie dokazov:

1) Na vysluchy svedkov zalobcov i Zalovanych a to z toho dévodu, Ze v tomto Stadiu konania neboli
podlozené pravnou povinnostou podfa § 197 ods. 2 CSP, teda oznagenim skutoénosti, ktoré maju byt
vysluchom svedkov preukazané, u Zalobcov ani napriek urgencii sudu. Sud podfa § 185 ods. 1 CSP
ma pravo rozhodnut, ktoré z dékazov vykona a ktoré z dékazov nevykona. Bez takéhoto oznadenia
povinnosti podla § 197 ods. 2 CSP takéto rozhodnutie nie je mozné a z toho dévodu sud nie je povinny



vykonat’ vSetky dokazy a vSetky vysluchy. Vysluchy svedkov nesluZia na zistovanie skutkového stavu,
ale na preukézanie konkrétneho skutkového stavu, ¢o vyplyva zo samotného ustanovenia § 197 ods.
2 CSP.

2) Na vyZiadanie spravy z nemocnice a z pohotovosti, Ze Zalovani Zalobcov pravidelne navstevovali a
Ze privolali rychlu zdravotnu pomoc, a to z dévodov:

a) podla § 132 ods. 3 CSP nepredlozili dékaz, Ze Zalovanym - pribuznym odmietla nemocnica a
pohotovostnd sluzba takéto informacie a dékazy poskytnut (analogicky),

b) dékazy nesmeruju k predmetu sporu, k skutkom tvoriacim predmet sporu; medzi skutkami nie je
uvedené, Ze by zalovani Zalobcom neposkytovali pomoc v starobe, chorobe.

Navrh na vykonanie ddkazov - vysluch Zalobkyne, vysluchy svedkov sud zamietol.Proti procesnému
rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie ani iny opravny prostriedok. Pokial ide o vysluch Zalobkyne,
tvrdeniami Zalobkyne, ktoré by malo dokazom, nemozZno preukazat konkrétne skutky, Ze bol upchaty
komin Zalovanymi, Ze boli realizované platby za elektricki energiu, plyn, vodu, SEVAK zo strany
Zalobcov aj za Zalovanych, Ze im zamedzili uZivat garaz, Ze bol ruseny no€ny klud intenzivnym pustanim
vody. Pokial ide o svedkov, v nadvaznosti uz na vysloveny predbezny pravny nazor sudu a § 197 ods. 2
CSP opakovane nebolo uvedené, ktoré konkrétne tvrdenia toho-ktorého skutku ma vysluch toho-ktorého
svedka preukazat.

5. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Predmetom sporu bolo urenie, Ze sporné nehnutefnosti
patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov a do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne ako darcov
na zéklade vyzvy na vratenie daru. V tomto smere sud upozornil na spornost v tom smere, Ze z
rozhodovacej ¢innosti je zrejmé, Ze uplatnenie tohto naroku prebieha bud Zalobou o povinnost’ vratit
dar, alebo Zalobou o urenie vlastnickeho prava tak, ako tomu bolo v tomto pripade. Z doslovného
znenia ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ,darca sa méze domahat vratenia daru®.
Druhy pravny nazor je zaloZeny na tom tvrdeni, Ze pokial je pravo na vratenie daru uplatnené riadnym
spbsobom a preukazané dévody hrubého spravania, potom okamihom, ked vyzva na vratenie daru je
doru€end Zalovanym, vztah z darovania zanikne tymto ¢asovym momentom. Nejde v3ak o zruSenie
zmluvy podfa § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, teda nerusi sa zmluva od zaciatku (ex tunc), ale ex
nunc, t. j. od okamihu, ked prejav vole je doru¢eny do sféry obdarovanych. Vtedy sa obnovuje vlastnicke
pravo darcov a obdarovani sa stavaju neopravnenymi drzitefmi veci (§ 131 Obcianskeho zakonnika). V
tomto konkrétnom pripade Zalobcovia uplatnili svoje pravo na vratenie daru prostrednictvom uréovacej
Zaloby, Ze sporné nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva darcov - Zalobcov a do
vyluéného vlastnictva darkyne - Zalobkyne. Bolo ich povinnostou tvrdit a preukazat’ naliehavy pravny
zaujem na podani takejto uréovacej Zzaloby podfla § 137 pism. ¢/ CSP. Sud dospel k zaveru, Ze netvrdili
a nepreukazali naliehavy pravny zaujem na podani ur€ovacej Zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP, pretoze
prioritu ma Zaloba na plnenie podla § 137 pism. a/ CSP, ktora zabezpec&uje pravnu istotu a ide o zalobu
o povinnost vratit dar, teda povinnost plnit. Zalobcovia mali dékazné bremeno na preukazanie svojich
tvrdeni v zalobe vodli oznaCenym Zalovanym a za v3etky rozhodujuce skutkové tvrdenia, teda aj za
vysledok sporu. Bolo teda ich dékaznou povinnostou preukazat, Zze podla hypotézy pravnej normy
stanovenej v § 630 Obcianskeho zdkonnika sa obdarovani (Zalovani) k nim spravaju tak, Zze hrubo
porusuju dobré mravy. Jednotlivé skutky takého spravania mali byt obsiahnuté vo vyzve na vratenie daru.
V pripade preukazania pravdivosti tychto skutkov a intenzity skutkov momentom dorucenia vyzvy mohli
Ziadat o vratenie daru. Dékazné bremeno Zalovanych nastupuje az nasledne po preukazani dékazného
bremena Zalobcov.

a) Pokial ide o skutok, Zze Zalovani zalobcom nepomahaju pri domacich pracach, robia im naschvaly,
skutok bol vieobecny, nekonkrétny. Nemohol tvorit predmet konania, dokazovania. Zalobcovia k nemu
nepredlozili Ziadne dékazy. V tomto smere neuniesli svoju povinnost' tvrdenia a dokazovania. Skutok
nebol predmetom dokazovania.

b) Skutok, Ze Zzalovani upchali kominové dvierka a neopravili kominové dvierka, bol Zalobcami
nepreukazany. Dékazné bremeno Zalobcov bolo preukazat, Ze Zalovani upchali svojim zavinenim
kominové dvierka. Takéto tvrdenie zalobcovia nepreukazali, a preto nenastipilo ddkazné bremeno
Zalovanych preukazovat, Zze opravili nie€o, ¢o nepokazili. V tomto smere je teda pred€asné a pravne
irelevantné tvrdenie Zalovanych (&l. 33), Ze na vlastné naklady vyvlozkovali cely komin, ktory je funkény,
Ze Zalobcovia nechali zadechtovat' pec, nasledne Zalovani museli kupit' novu pec a kurenie rozdelit.
Tento skutok je nepreukazany.

c¢) Skutok, v ktorom Zalobcovia tvrdia, Ze uhraddzaju vSetky ndklady na chod domacnosti aj za Zalovanych,
a to za elektricku energiu, za plyn. Tento skutok Zalobcovia nepreukazali Ziadnym dékazom. K svojmu
tvrdeniu nepredlozili Ziaden dbkaz, ani o tom, Ze by uhradzali svoju elektricku energiu a plyn a uz vébec



Ziaden dbékaz uctovny, Zze uhradzaju elektrickli energiu a plyn aj za zalovanych. Preto pri neuneseni
dbkazného bremena Zalobcov za svoje tvrdenia nenastupilo dékazné bremeno Zalovanych. AZ po
splneni dokaznej povinnosti Zalobcov nastupuje dékazna povinnost Zalovanych. Preto len na okraj sud
poukazuje na tvrdenie Zalovanych, Zze Zzalobcovia vObec nekuria plynom, ale pevnym palivom a Ze
naklady si Zalovani sami uhradzaju. Také tvrdenie sud povazoval v tomto $téddiu konania za pred&asné
a pravne irelevantné a nevykonaval v tomto smere dbkazy, kedZe Zalobcovia Ziadne ddkazy k svojim
tvrdeniam neposkytli.

d) Skutok, Ze zalovani (bez uvedenia €asu, aby bolo mozné dokazovat, ¢i vébec ide o no¢né hodiny,
tak ako je tvrdené) pustaju vodu tak, Ze ruSia no¢ny klud a Ze platia vodu a sto¢né aj za Zalovanych.
V tomto smere Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno, nepredlozili Ziadny ucétovny doklad o tom, Ze
platia vodu a sto¢né za seba a Ze platia vodu a sto¢né aj za Zalovanych. Dokazné bremeno Zalobcu je
prioritné. AZ nasledne nastupuje dékazné bremeno Zalovanych. Za situacie, kedy zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno, je pred€asné a pravne irelevantné zaoberat' sa protitvrdenim Zalovanych, Ze za vodu
sa vObec neplati, lebo ide o sikromnu studniu.

e) Skutok, Ze Zalovani neumozfiuju zalobcom uzivat gardZz - tento skutok nebol dostatocne
identifikovany. Nemohol tvorit predmet dokazovania, pretoZe nebolo zrejmé, ¢&i ide o garaz prerobenu
z hospodarskej budovy, ktora tvorila predmet darovacej zmluvy, alebo ide o novopostavenu garaz, na
akej nehnutefnosti, s akym €islom LV, na zaklade akého stavebného povolenia. Takéto vSeobecné,
nekonkrétne tvrdenia nemohli tvorit predmet konania a dokazovania. Sud teda dospel k zaveru, Ze tento
skutok Zalobcovia nepreukazali.

Vychadzajuc z uvedeného potom v nadvaznosti na § 630 Obcianskeho zakonnika Zalobcovia
nepreukazali ani jeden skutok, na zaklade ktorého tvrdili, Ze obdarovani (Zalovani) sa k nim spravaju
tak, Ze tym hrubo porusuju dobré mravy. Za situacie, ked neuniesli dékazné bremeno na preukazanie
existencie tychto skutkov, nebolo mozné skumat intenzitu zdsahu u nepreukazanych, neexistujucich
skutkov. Zalobu o vratenie daru mozno podat kedykolvek po uzavreti zmluvy, je v8ak nevyhnutné,
aby skutky boli konkretizované aj datumovo z hladiska dékazného bremena, ale aj z hladiska odnatia
moznosti Zalovanym vzniest namietku preml€ania. Pravo na vydanie daru sa preml&uje vo vieobecne;j
3-ro€nej premli€acej lehote. Z uvedenych dévodov sud zalobu zamietol v celom rozsahu. Len na okraj
sud poukazuje na tu skutoénost, Ze pri preukazani naroku by momentom dorucenia vyzvy na vratenie
daru doslo k zru$eniu darovacej zmluvy a k pravu na vydanie daru. To znamena - predmetom konania a
dokazovania mohli byt len skutky do Easového momentu, kedy vyzva na vratenie daru zo diia 24.5.2018
&l. 7 bola doruéena zalovanym. Zalobcovia nepredloZili doruéenku o ¢asovom momente, kedy tato
vyzva zalovanym bola doru€ena. Skutky uvedené v tejto vyzve st zhodné so skutkami uvedenymi v
Zalobe a ktoré tvorili predmet dokazovania. Preto sud mal za to, Ze predmetom dokazovania nemohli
byt dalSie skutky, ktoré neboli obsiahnuté v uvedenej vyzve a nachadzaju sa v podani Zalobcov zo dha
10.12.2018 ¢l. 49: ,Ze zalovani oznacuju Zalobcov za osoby zavislé od alkoholu, nadmerne uzivajuci
alkoholické napoje“, ,Ze Zalobkyha 1/ je oznaCena ako osoba psychicky naruSena“. Kedze tieto skutky
neboli obsiahnuté vo vyzve na vratenie daru, nemohlo z tychto dévodov déjst bez vyzvy na vratenie
daru k zaniku vlastnickeho prava a k zaniku darovacej zmluvy, a preto v tomto konani pred Okresnym
sudom Cadca pod sp. zn. 4C/53/2018 akékolvek dokazovanie ohladne skutkov tykajucich sa zavislosti
sa zalobcov od alkoholu a psychickej naruSenosti Zalobkyne boli nadbytoéné a pravne irelevantné.
Sud preto nepripustil zmenu Zaloby o uvedené skutky. Vychadzal aj zo zaveru, Ze takymto spdsobom,
keby pripustil zmenu Zaloby, by odhal Zalovanym pravo vyjadrit’ sa v koncentraénych lehotach, tak ako
uklada zakon v ustanoveni § 167 CSP (vyjadrenie, replika, duplika), ¢im by boli porudené procesné
prava zalovanych. V opacnom pripade by doslo k zbytoénym prietahom v konani, k opakovaniu ukonowv.
RozS8irenie Zaloby o tieto skutky jednoznacne bolo zmenou Zaloby podla § 140 ods. 1 CSP a § 140
ods. 2 CSP. Sud zmenu zaloby podla § 143 ods. 1 CSP nepripustil, pretoZze vysledky doterajSieho
konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Skutkovy stav bol tvoreny v ramci
vyjadrenia k Zalobe, repliky a dupliky k pdvodnym skutkom a nie k rozSirenym skutkom. Skutkovy stav
bol tvoreny od 16.7.2018 do 26.2.2019 a na vytyenom pojednavani dia 26.2.2019 nebolo mozné
rozhodnut' aj o rozSirenom predmete sporu bez prietahov v konani, odro€ovania pojednavania a
doplnenia dokazovania. Preto navrh na zmenu Zaloby sud nepripustil. Obsahom Ziadosti o vratenie
daru musi byt presny dévod vratenia daru, inak neurcitost tohto uplatnenia prava sp6sobuje absolutnu
neplatnost' jednostranného pravneho ukonu - vyzvy na vratenie daru. Nedostatok presnosti aj o do
Casového oznadenia jednotlivych skutkov ma okrem uvedeného za nasledok aj nemoznost’ posudenia
v€asnosti uplatnenia tohto prava v nadvaznosti na 3-roénu premi¢aciu lehotu (rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR 28 Cdo/4038/2013). V nadvéznosti na rozhodnutie Najvys$ieho sudu CR 21 Cdo/202/2013,
21 Cdo/439/2014 ak je jednostranny prejav vble perfektny, obnovuje sa pévodny pravny vztah, teda



obnovi sa vlastnictvo darcu k veci s U€inkami ex nunc a obdarovany sa tak stane neopravnenym
drzitefom a je povinny vec vydat podla § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. KedZe vydanie daru darcovi
nie je osobitne upravené, riadia sa vydania daru analogicky ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika
o bezdévodnom obohateni. Z ustanovenia § 630 Obcianskeho z&konnika vSak vyplyva, Ze ,darca sa
mdbze domahat’ vratenia daru“. Z toho vyplyva, Ze predmetom sporu ma byt Zaloba o vydanie, vratenie
daru a nie Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava. V nadvéznosti na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR
33 Cdo/3643/2012 na platnost’ pravneho ukonu darcu smerujuceho k vrateniu daru z hladiska jeho
urcitosti je nevyhnutné, aby v fiom darca uviedol konkrétne skuto€nosti, v ktorych vidi hrubé porusenie
dobrych mravov obdarovanym voc&i nemu alebo ¢lenom rodiny. Len tak pri su¢asnom splneni zakonnych
predpokladov podla § 630 Obcianskeho zakonnika nastanu zamyslané pravne G&inky jednostranného
hmotnopravneho ukonu darcu, t. j. zruSenie darovacej zmluvy a obnovenie jeho vlastnictva ex nunc, t. j.
okamihom, kedy jeho prejav vOle doSiel obdarovanému. Za situacie, kedy aj judikatura konstatuje, Ze sa
obnovi povodny stav, teda vlastnictvo darcov, pri plathom Ukone vyzvy na vratenie daru aj tato skuto&nost
znamena, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem na opakovanom uréeni vlastnickeho prava, ale na
vrateni daru, predmetu vlastnictva, ktoré sa darcom obnovilo priamo zo zakona doru€enim riadnej a
platnej vyzvy.

6. Trovy konania:

§ 255 ods. 1 CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Plny dspech v konani mali Zalovani, a preto sud uspesnej strane konania - Zalovanym priznal
pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu uspechu, teda v rozsahu 100 %. Vy8ku sud vycisli
po pravoplatnosti rozsudku prostrednictvom VSU prvostupfiového stdu v samostatnom uzneseni.
Splatnost nastane do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

7. § 62 CSP: Ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

§ 10 ods. 1 Obgianskeho zakonnika: Ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna,
nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

§ 10 ods. 2 Obgianskeho zakonnika: Ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna,
alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopna
robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia
urci v rozhodnuti.

§ 231 pism. a/ CMP: V konani o spésobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni spbsobilosti
fyzickej osoby na pravne ukony.

Procesna subjektivita - jej nedostatok je neodstranitelna prekazka postupu konania, vysledkom ktore;j
pri neodstraneni je podfa § 62 CSP zastavenie konania. Podmienkami konania sa sud zaoberd z
uradnej moci, ale dbkazné bremeno maju strany konania. V danom pripade pravny zastupca Zalovanych
predloZil potvrdenie o psychiatrickom lie¢eni Zalobkyne vo Fakultnej nemocnici v Ziline, ktorym
preukazoval, Ze bola lie€ena pre poruchu s bludmi, organicky psychosyndrom (okrem inych diagnoz).
Pravny zastupca Zalovanych vSak nepredlozil siudu pravoplatné rozhodnutie sudu o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony, ktorého ddsledkom by bolo zastavenie konania pre nespésobilost
Zalobkyne byt stranou konania. Pokial by existovalo také rozhodnutie, zamedzilo by tomu, aby Zalobkyria
nadalej podavala na policiu, sudy a iné organy podania, pokial by bola obmedzena v spésobilosti na
takéto pravne ukony. Za danej situacie v8ak takyto dokaz pravny zastupca zalovanych nepredloZil, sud
nekonal z Uradnej moci o pozbaveni a obmedzeni spOsobilosti Zalobkyne na pravne ukony (podia §
233 ods. 1, 2 CMP a § 235 ods. 1 CMP navrh mbZe podat blizka osoba, poskytovatel zdravotnej
starostlivosti, poskytovatel socialnych sluzieb alebo ten, kto ma na veci pravny zaujem, alebo aj ten,
0 koho spdsobilost sa jedna). Taktiez v konani nevzniesol pravny zastupca Zalovanych ani procesny
navrh na nariadenie znaleckého dokazovania ohfadne duSevného stavu Zalobkyne, aby na zaklade
tohto znaleckého posudku bolo konanie zastavené pre nespdsobilost’ Zalobkyne byt spdsobilou stranou
konania. Sud teda vychadzal zo zaveru, Ze ku dfiu rozhodovania nema preukazané, Ze zalobkyfia nie
je spdsobilou stranou konania. Ku dfiu rozhodovania nebol preukazany dévod na zastavenie konania
pre nespodsobilost’ Zalobkyne byt stranou konania.

8. Sud riadne a v€as vytyCil termin pojednavania na den 26.2.2019. H. R. prevzala predvolanie
18.1.2019, H. E. 18.1.2019, H. J. 18.1.2019, H. R. 18.1.2019, pravny zastupca Zalobcov 17.1.2019,
pravny zastupca Zalovanych 30.1.2019. Diia 22.2.2019 (teda nie bez zbyto&ného odkladu ako uklada
§ 183 ods. 3 CSP) dorudil pravny zastupca Zalobcov Ziadost o odroCenie pojednavania. Na strane
pravneho zastupcu Zalobcov neboli uvedené Ziadne dovody pre odroCenie pojednavania, na strane



Zalobkyne Ziadne dbvody pre odro€enie pojednavania. Dévod Ziadosti o odro¢enie pojednavania sa
tykal zdravotného stavu Zalobcu. Z potvrdenia lekara vyplyva: ,Neméze sa zuCasthovat Ziadnych
jednani.” Sud mal za to, Ze vychadzajuc z gramatického vykladu sa Zalobca neméze zu&astnit’ nielen
vytyéeného pojednavania, ale nemdze sa zuc€astriovat Ziadnych inych a dalSich jednani. Z toho dévodu
22.2.2019 oznamil, ze pojednavanie neodroCuje, pretoZze ma za to, Ze vychadzajuc z potvrdenia lekara
sa nembze Zalobca dostavit’ ani v buducnosti, ¢im by doSlo k poruSeniu Ustavného prava Zalovanych
na bezprietahové konanie, pravnu istotu. Strana konania je pravne zastiupenda, nebudu porusené jej
ustavné prava. Len nad ramec sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze toto potvrdenie je zo dia 18.2.2019
(ako vyplyva zo Ziadosti o odroenie pojednavania pravneho zastupcu - z prilohy), kym o odrocenie
pravny zdstupca poziadal az dria 22.2.2019, teda nie bez zbytocného odkladu, tak ako vyplyva z §
183 ods. 3 CSP. Rozhodnutie o navrhu na odroCenie pojednavania podla § 183 CSP rozhodnutie,
ktorym sud rozhodol, Ze pojednavanie neodroduje, je rozhodnutim, ktorym sa upravuje vedenie konania,
ktorym sud nie je viazany a proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok (sud vedie pojednavanie
- § 179 ods. 1 CSP, sud vedie dokazovanie - § 185 ods. 1 CSP). Napriek tomu, Ze proti uvedenému
rozhodnutiu o vedeni konania, neodro&eni pojednavania nie je pripustny Ziaden opravny prostriedok,
pravna zastupkyna Zalobcov komentovala procesny postup sudu, hoci nebola vyzvana, aby komentovala
procesny postup sudu, a to v nadvaznosti na § 174 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak na vyslovenie nazoru
strana konania nebola vyzvana, je povinna zdrzat’ sa komentovania procesného postupu sudu o vedeni
pojednavania, dokazovania, ktoré patri do pravomoci sudu (vyporiadat sa s touto okolnostou méze v
odvolani vo veci samej). Preto sud neprihliadal na komentovanie procesného postupu sudu pravnou
zastupkyniou Zalobcov v podani zo dia 25.2.2019, kde uviedla: ,Zo strany okresného sudu je preto
vyklad - potvrdenie R.. A. nespravny a v rozpore s vélou Zalobcu.“ Sud konal a rozhodol z dévodov uz
uvedenych v nepritomnosti Zalobcu, aby neodfal moznost konat Zalovanym pred sudom ako uUstavné
pravo, teda ich pravo na pravnu istotu. Pravo na pravnu istotu maju aj Zzalobcovia, a to aj proti véli ich
vlastného advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



