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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senatu
JUDr. Jany Buresovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore zalobcu: Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova &. 2, 812 72 Bratislava,
proti Zalovanému: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, D. E. XXX, XXX XX D., v konani o zaplatenie 455,00 Eur
s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Humenné, ¢.k. 13C/12/2022-169 zo dna
21.3.2024 takto

rozhodol:

. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku lll.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné, ako sud prvej instancie, v predmetnej veci konanie zastavil (1. vyrok), Zalobcovi
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému nepriznal (Il. vyrok) a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tychto trov bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim sudneho uradnika (lll. vyrok).

2. Sud prvej intancie v odévodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k vyroku Ill. predmetného uznesenia
poukazal na to, Ze Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, svojim rozhodnutim zo dia 25.01.2024 zrusil
rozsudok prvej inStancie, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaroven ulozZil sudu prvej inStancie
rozhodnut’ aj o trovach konania. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze nakofko odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie na zaklade odvolania Zalovaného, je mozné konstatovat, Ze Zalovany
bol v odvolacom konani uspesny. Z uvedeného dévodu preto priznal Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci zalobcovi, ktoré predstavuje zaplateny sudny poplatok v sume 27 eur.

3. Vodi tomuto vyroku lll. podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) zakona
€. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (CSP), kedZe sud prvej inStancie nespravnym procesny
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dalej z dovodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvej instancie vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca poukézal na to, Ze Zalovany zavinil zastavenie konania tym, Ze pohladavku
uhradil a ma za to, Ze Zalovany uznal svoj dlh, a teda navrh na vydanie platobného rozkazu bol dévodny.
Z tohto dévodu neexistuje legitimny dévod na priznanie naroku na nahradu trov odvolacieho konania
Zalovanému, nakolko Zalobca si uplatnil vyluéne to, o mu patri a €o nakoniec uznal aj sam zalovany,
kedZe po podani odvolania pohfadavku uhradil. Skuto€nost, Ze Zalovany zavinil zastavenie konania
sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti nezohladnil. Zalobca dalej uviedol, Ze po Uhrade pohladavky
Zalovanym nemal inu zdkonnu moznost, ako vziat' navrh na vydanie platobného rozkazu spat, nakolko
pohladavka zanikla a nebolo mozné pokracovat v konani. Sudny poplatok za podanie odvolania vo vyske
27 eur nebol vynaloZeny dévodne a uc¢elne, nakolko zo strany Zalovaného doslo k uhrade pohladavky,



a teda aj zaniku ucelu vedeného sudneho konania. Vzhfadom na uvedené preto Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll. a Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania vo vztahu k Zalobcovi nepriznal.

4. Krajsky sud v PreSove (odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), vzhfadom na
v€as podané odvolanie, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

5. Odvolaci sud uznesenim zo dna 25.1.2024 zrusil rozsudok sudu prvej instancie, ktorym tento vyhovel
Zalobe a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 455 eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania od
13.6.2020 do zaplatenia a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud poukazal na
to, Ze: , tak Zalobca v Zalobe, ako aj sd prvej indtancie vo svojom rozhodnuti vykladali nalez Ustavného
sudu SR PL.US 4/2021 izolovane, nie komplexne. Tymto nalezom v désledku rozporu s Ustavou stratilo
ucinnost’ zakona ustanovenie, ktoré dovolovalo nariadit karanténnu izolaciu osbb, preto neméze na
zaklade tejto skuto€nosti Zalobca uspesne uplatnit’ ani Ziadne dalSie naroky, vratane naroku uplatneného
v tomto konani, odvijajuce sa od ,zakladu®, ktory bol v danom pripade uréeny ako protiustavny. Sud
prvej inStancie vo svojom rozhodnuti ale neozrejmil, s poukazom na citovany nalez ustavného sudu na
zaklade akého hmotnopravneho predpokladu dospel k zaveru o danosti naroku zalobcu, ¢im zatazil
svoje rozhodnutie nepreskumatelnostou, a tymto svojim nespravnym postupom znemoznil Zalovanému,
aby uskutocrioval svoje prava v takej miere ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z tohto
dovodu odvolaci sud na zaklade § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, priom sud prvej indtancie je viazany prdvnym nadzorom
odvolacieho sudu.

V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie zarover rozhodne aj o nahrade vSetkych trov
konania v sulade s ustanovenim § 396 ods. 3 CSP.

6. KedZe zalovany zaplatenim pohladavky, ktora je predmetom tohto konania procesne zavinil
zastavenie konania, mal by Zalobca narok na nahradu trov konania, avSak kedZe Zalobcovi Ziadne trovy
konania nevznikli, sud prvej indtancie mu ich spravne vo vztahu k Zalovanému nepriznal. Uvedeny vyrok
sa tyka konania pred sudom prvej instancie. Co sa tyka trov odvolacieho konania, sud prvej instancie
rozhodol tak, Ze trovy konania, ktoré vznikli v tomto Stadiu konania, priznal zalovanému, kedZe tento
bol v odvolacom konani uspesdny.

7. Zalobca v odvolani konstatuje, Ze si Zalobou uplatfioval vyluéne to, o mu patri, a 8o nakoniec uznal
aj sam zalovany. Odvolaci sud k tomu uvadza, Zze zo spisu nie je mozné zistit, aka pohnutka viedla
zalovaného k tomu, ze Zalobou uplatnenu pohfadavku uhradil, ale nemozno suhlasit' s konstatovanim
Zalobcu, Ze tento si uplatfioval iba to, o mu patri, kedZe v merite veci sid nerozhodoval. Zalobca
taktiez poukazal na to, Ze trovy, ktoré vynalozil Zalovany, teda sudny poplatok za odvolanie nebol
vynaloZeny dévodny a uU€elne. Ani s tymto kon&tatovanim odvolaci sud nesuhlasi, pretoze prave na
z&klade odvolania Zalovaného bol rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bolo Zalobe vyhovengé, zruSeny
a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ust. § 255 CSP (zadsada uspechu v konani) nevyluéuje rézny pomer
uspechu v jednotlivych fazach konania, t.j. pred sudom prvej inStancie, resp. pred odvolacim sudom
s tym, Ze tento pomer mozno vyjadrit samostatnymi vyrokmi. Da sa teda konstatovat, Ze tak konanie
pred sudom prvej inStancie, ako aj pred odvolacim sudom predstavuje v tomto smere samostatnu, od
ostatného konania nezavislu €ast’ konania, ¢o zaklada moznost sudu, nezavisle od celkového vysledku
sporu, rozhodnut osobitnymi vyrokmi o trovach prvoinstanéného konania a trovach odvolacieho konania,
s prihliadnutim na Uspech sporovej strany v jednotlivom &tadiu konania, bez ohfadu na definitivny
vysledok sporu.

9. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vo svojom rozhodnuti zo dha 25.1.2024, ktorym zruSil pévodny
rozsudok sudu prvej inStancie, sa relativne jasne vyjadril k naroku, ktory je predmetom tohto konania,
preto skutone nemozno jednoznacne konstatovat, Ze pokial by bolo rozhodnuté v merite veci, tak by
bol Zalobca v konani Uspesny. Uspech Zalobcu v konani pred sidom prvej instancie vznikol vyluéne z
dbvodu zaplatenia pohfadavky a nasledného spatvzatia zaloby. Uvedené vSak neznamena, Zze v danom
pripade nemozno tak, ako to odvolaci sud uviedol vysSie, oddelit konanie pred sudom prvej inStancie



a pred odvolacim sudom. Vzhladom na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani uspesny, sud prvej
inStancie rozhodol spravne, pokial mu priznal narok na nahradu trov konania (zaplateny sudny poplatok
za odvolanie) vodi, v odvolacom konani, neuspesnému Zalobcovi.

10. Zalobca v odvolani uviedol, Ze odvolanie podava podla § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP, pri¢om z
obsahu jeho odvolania vyplyva, Zze sud prvej indtancie mal nespravne pravne posudit narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Z obsahu odvolania vSak nevyplyvaju konkrétne dovody, v ¢om spodival
nespravny procesny postup sudu, ktory znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a ani to, aku int vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci, malo predmetné konanie. S poukazom na vy3$Sie uvedené
preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie, v odvolanim napadnutom vyroku Ill., podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP, s pouzitim § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a ¢&l. 17 zakladnych principov CSP, pri€¢om v odvolacom konani uspesnému
Zalovanému trovy konania nevznikli, preto mu ich sud voci neuspednému Zalobcovi nepriznal.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



