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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore Zalobcu: 365.bank, a. s., ICO: 31 340 890, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, zastipena splnomocnencom Sedlacko & Partners, s.r.o., so sidlom
Stefanikova 8, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ H. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, P. a 2/ 1. V., nar.
XX XX XXXX, P. X, C., obaja zastupeni: JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom Pavla Mudrora 1191/5,
Zilina, o zaplatenie 18.942,96 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Dunajska Streda zo dna 18. augusta 2020, ¢.k. 9Csp/31/2020-173, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch Il. a V. rus§i a v zrusenych
Castiach mu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil Zalovanym povinnost
spoloéne a nerozdielne zaplatit sumu 17.574,46 eur spolu s Urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy
17.765,80 eur od 11.11.2019 do 11.12.2019, urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 17.744,54 eur
od 12.12.2019 do 22.01.2020, urokom z omeskania 5% ro€ne zo sumy 17.712,65 eur od 23.01.2020
do 28.07.2020, urokom z omeskania 5% ro&ne zo sumy 17.574,46 eur od 29.07.2020 do zaplatenia,
vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol, vyrokom lIl. Eiasto€ne zastavil konanie o do sumy 191,34 eur a
vyrokom IV. rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanym v rozsahu 83,68%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil § 1, § 2, § 7 ods. 1, § 9 ods. 1, ods. 2, §
11 ods. 1, 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, § 497 ods. 1, § 502 ods. 1, § 503
ods. 1 Obchodného zékonnika a § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 517 ods. 2, § 559, § 563
Obgianskeho zakonnika, vecne sud tym, Ze Zaloba bola podana dévodne iba séasti. Zalobca sa pévodne
domahal zaplatenia sumy 19.134, 30 eur s prislu§enstvom titulom neuhradenych zavazkov zo zmluvy o
Uvere, uzavretej so Zalovanymi 1/ a 2/ ako diznikmi dfa 21.10. 2016. V ddsledku CiastoCného spatvzatia
Zaloby sud konanie v &asti sumy 191,34 eur s prisluSenstvom zastavil a na navrh Zalobcu pripustil
zmenu Zaloby tak, Ze Zalovani su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 18.942,96 eur
spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 17.765,80 eur od 11.11.2019 do 11.12.2019, zo sumy
17.744,54 eur od 12.12.2019 do 22.01.2020, zo sumy 17.712,65 eur od 23.01.2020 do 28.07.2020, zo
sumy 17.574,46 eur od 29.07.2020 do zaplatenia. Zalovani pohladavku Zalobcu neuznavali, namietali
nedostatky v nalezitostiach Uverovej zmluvy, v predmetnej zmluve je podla nich nespravne uvedeny
udaj o priemernej RPMN, a v zmysle zdkona o spotrebitel'skych Uveroch by mal byt dver bezuro¢ny a
bez poplatkov, navy$e Ze Zalobca neuviedol, & a akym spésobom bola overena bonita klienta. Zalobca
bol toho nazoru, Ze udaj o priemernej RPMN bol v zmluve uvedeny spravne a bonita Zalovanych bola
riadne skumana.

3. Sud prvej indtancie mal z vykonanych d6kazov preukazané, Ze strany sporu dfia 21.10.2016 uzatvorili
uverovl zmluvu, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnat Zalovanym uver vo vySke 20.000



eur, a tito sa zaviazali vratit ho v 96 mesacnych splatkach s datumom prvej splatky 20.11.2016 a
kone&nou splatnostou Uveru 20.10.2024. V zmluve bolo uvedené RPMN 7,20 %, priemerné RPMN 10,10
%, urokova sadzba 7,20 %, vySka mesacnej uhrady 271,25 % a celkova vySka, ktord maju zaplatit
26.078,95 eur. Zalovani uhradili spolu 4783, 99 eur, z toho na istinu 2425, 54 eur, na poplatky 63 eur
a na uroky 2295,45 eur. Sud posudil zmluvu ako spotrebitel'sku v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 Zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ako aj § 52 ods. 1,3,4 Obc&ianskeho zakonnika. Dévodil, Ze
z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zaloba ¢o do zaplatenia istiny vo vyske 17.574,66
eur spolu s prisluSenstvom je dévodna, pretoze Zalovani si nesplnili povinnosti, ku ktorym sa v zmluve
zaviazali a dohodnuté mesacné anuitné splatky riadne a v€as Zalobcovi neuhradzali, preto ich vyzval na
predCasné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom ku diu 07.01.2019. Vzhladom na to, Ze Uverova
zmluva neobsahuje spravnu vySku RPMN, namiesto 9,22 % je uvedena nespravna vyska 10,10 %, ma
to za nasledok v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a), Ze zmluva je bez Urokov a bez poplatkov. Taktiez
sud nemal riadne preukazané Setrenie bonity klientov. Je pravdou, Ze Zalobca predlozil sudu tlagivo,
potvrdenie o zistovani prijmu Zalovaného 2/, €o je ale nepostacujuce z dévodu, Ze vo svojom vyjadreni
iba vymenoval dokazy, ktoré mali preukazovat, Ze v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, Ze posudil s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver, pricom ale zistoval iba ich mesalny prijem, nezistoval riadne ich mesaéné vydavky
a u zalovanej 1/ neprihliadol ani na jej vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu. S poukazom
na ust. § 11 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, tato uzatvorena zmluva sa
povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov (20.000 - 4783,99 = 17.574,46 eur), preto sud Zalobe vyhovel
iba s€asti a vo zvySku zalobu zamietol, o do sumy 1177,16 eur s prisluSenstvom (18.942, 96 - 17.765,80
= 1177, 16 eur). O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP.

4. Proti vyrokom 1., II., a IV. tohto rozsudku podal odvolanie Zalobca a navrhol rozsudok zmenit tak, Ze
sud zalobe vyhovie a prizna Zalobcovi aj narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud podla
neho nespravne pravne posudil zmluvu ako bezuro&nu a bez poplatkov z dévodu udajne nespravne
uvedenej vysky RPMN a nepreukdzaného Setrenia bonity Zalovanych. Sudom zisteny skutkovy stav
nekoreSponduje s predlozenymi listinnymi dékazmi, ktoré navyse sud v odévodneni ani len nespomina.
Pokial ide o priemernd vyS8ku RPMN, ktora je uvedend v zmluve o uvere ako 10,10% p.a., tato je
spravna, v sulade so zverejnenymi udajmi Ministerstva financii SR, ktoré boli osobitne uréené pre banky
a pobodéky zahraniénych bank za druhy $tvrtrok 2016. Zalovani v konani zavadzajico namietali, Zze
priemerna vySka RPMN uvedenda v zmluve mala byt 9,22% p.a. a to na zaklade udajov, ktoré zverejnilo
Ministerstvo financii SR iba pre ,v8eobecnu”“ skupinu veritelov, do ktorej vSak banky nepatria a sud sa
so zavadzajucou argumentaciou Zalovanych v celom rozsahu nekriticky a simplexne stotoznil, pri¢om
sa nijako nevysporiadal s vecnou argumentaciou Zalobcu. NavySe v rozsudku absentuje akakolvek
zmienka o predloZzenom dbkaznom prostriedku Zalobcu ,suhrnné informacie MS SR o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank za druhy Stvrtrok
2016". Zalobca opétovne dava do pozornosti, Ze MS SR striktne rozliSuje medzi sihrnnymi informéaciami
o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi (tie su generalne uréené pre veritefov
bez Specifického postavenia) a suhrnnymi informaciami o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank (tie su Specidlne uréené pre osobitnu skupinu
veritelov a to banky a pobocky zahrani¢nych bank). Sud ignoroval tento dékazny prostriedok, tendenéne
a iracionalne vychadzal zo suhrnnych informacii, ktoré sa na zalobcu ako banku nevztahuju. Zalobca
preto trva na tom, Ze priemerna RPMN je v zmluve o Uvere uvedena v spravnej vyske.

5. Odvolatel rovnako nesuhlasi so zaverom sudu, Ze by pred uzavretim zmluvy o Uvere nebol
posudil s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanych splacat spotrebitelsky Gver. Zalobca
v konani 3$pecifikoval postup jednotlivych ukonov, ktorymi overoval bonitu Zalovanych, vratane
zisteni a predlozenia konkrétnych dbkaznych prostriedkov, ako vyplyva z vyjadrenia Zalobcu zo
dna 16.06.2020. Uvedené rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalobcu vratane predloZzenych suvisiacich
dbkaznych prostriedkov pritom Zalovani pred sudom prvej indtancie nikdy nerozporovali, sid vSak z
neznamych pri¢in dokazy Zalobcu svojvolne odignoroval (data dopytu zo SRBI, €o je spolo€ny register
bankovych informécii, zo dia 19.10.2016, data dopytu zo Sociélnej poistovne zo difia 19.10.2016
tykajlce sa oboch Zalovanych, data dopytu z EOS KSI). Zalobca sa voé&i zalovanym spraval pri skimani
ich bonity Standardne, skimal prijmy oboch Zalovanych, ktori boli preverovani v Uverovom registri,
Socialnej poistovni, v SRBI a tiez prostrednictvom vSeobecne znamej spolo¢nosti EOS KSI, ktora
zabezpecluje vymahanie pohfadavok aj pre iné banky a je najvaésim ,skupovatefom* spotrebitelskych



uverov v SR. Zisteny prijem Zalovanych spolu vo vySke 1.724,30 eur bol podla interného bankového
systému dostacujuci na poskytnutie tveru vyske 20.000 eur a vySka mesacnej splatky uveru v pomere
k mesacnému prijmu Zalovanych bola primerana a dostato¢ne zohladriovala dalSie eventualne Zivotné
naklady Zalovanych, ktoré znasali, tj. aj jedno vyZivované dieta. Zalobca teda konal s odbornou
starostlivostou v sulade s § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, ked okrem vyZiadanych
informacii z jednotlivych nezavislych registrov a databaz vyhodnocoval bonitu Zalovanych komplexne
aj podfa informacii poskytnutych zo strany samotnych Zalovanych, €o Zalovani nikdy v konani ani
ucinne nerozporovali. V tejto suvislosti poukazal odvolatel aj na pravne zavery rozsudku Sudneho
dvora EU zo dia 18.12.2014 vo veci Consumer Finance proti Ingrid Bakkaus a spol. C-449/13 ale
napr. aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41Co/14/2018, &i sp.zn. 41Co0/10/2019.
Poukazal tiez na to, Ze Zalobca je bankou a jeho ¢innost' podlieha podla § 6 a nasl. zakona o bankach
sprisnenému dohladu vykonavanému NBS a preto iny, ako Standardny postup pri poskytovani Uveru zo
strany Zalobcu neprichadza do Gvahy. Poukazal v tejto stvislosti aj na viaceré nalezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky a to sp.zn. I. US 155/2017, sp.zn. lll. US 342/2017, i uznesenie US SR sp.zn. IV.
US 110/2009. Vychadzajlc z vy$sie uvedeného Zalobca povaZuje pravne zavery sudu prvej indtancie za
zjavne arbitrarne, v désledku ¢oho neudrzatelne zasahuju do jeho zakladného prava na sudnu ochranu,
prava na spravodlivy proces a prava vlastnit majetok. Pre Uplnost zaverom Zalobca uviedol, Ze vo vyroku
I. napadnutého rozsudku absentuje oznacenie osoby, ktorej su Zzalovani povinni plnit’.

6. Zalovani vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedli, Ze z dévodovej spravy k zékonu &.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch k priemernej RPMN vyplyva, Ze zakonodarca zddOrazriuje,
Ze udaj o priemernej RPMN ma vychadzat zo suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritemi, teda nie iba zo suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank. Zo Ziadnej novely tohto zakona,
dovodovej spravy k takejto novele, ani vSeobecného pravneho predpisu vydaného Ministerstvom financii
SR nevyplyva, Ze by sa udaj o priemernej RPMN mal posudzovat podla suhrnnych informacii o udajoch
o novoposkytnutych spotrebitefskych Uveroch bankami a pobockami zahraniénych bank. Suhrnné
informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za druhy Stvrtrok 2016
platné pre zmluvy o spotrebitel[skom uvere, uzatvorené od 16.08.2016 do 15.11.2016, zverejnené
na stranke Ministerstva financii SR uvadzaju, Ze podfa udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov pre ostatné spotrebitelské uvery neuvedené
v r. 1 az 5 vo vyske viac ako 6.500 eur, bola priemerna RPMN vo vySke 9,22% p.a., v zmluve
uvedeny Udaj je preto nespravny. Udaj o priemernej RPMN podfa sthrnnych informécii o Gdajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank sa vyuZiva
pri uréeni najvy3Sej pripustnej odplaty ako dvojnasobok priemernej RPMN, uvedené zakonodarca
zdoraznil v dévodovej sprave k nariadeniu viady €. 141/2014 Z.z.. Priemerné hodnoty RPMN na
jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov a kreditnych kariet za prvy Stvrtrok 2017,
zverejnené najneskdr 30.04.2017, boli vSetky bankové a nebankové subjekty povinné uvadzat v
zmluvach uzatvorenych od 16.05.2017 do 15.08.2017. Pokial ide o listinné dbkazy, ktorymi Zalobca
preukazuje skumanie bonity Zalovanych, navrhuju Zalovani s poukazom na sudcovsku koncentraciu
konania a tieZ s poukazom na ustanovenie o novotach v odvolacom konani, aby sud tieto prostriedky
procesného Utoku neakceptoval, nakolko neboli uplatnené véas pred sidom prvej indtancie. Zalovani
preto navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutom rozsahu potvrdil ako spravne a priznal im
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Zalobca v odvolacej replike poukazal na to, Ze suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritefmi v danom pripade nemozno aplikovat, kedZe Zalobca je bankou,
pricom Ministerstvo financii SR striktne rozliSuje medzi dvomi typmi suhrnnych informacii a to tymi, ktoré
sa tykaju veritelov a to takych, ktori su bez Specifického postavenia, a ktoré sa tykaju bank a pobociek
zahrani¢nych bank. Z uvedeného vyplyva, Ze postup zalobcu bol spravny, ¢o potvrdzuju aj viaceré
aktualne rozhodnutia odvolacich sudov SR, ktoré bezne akceptuju ak veritel, ktory je bankou, vychadza
prave zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a
poboc¢kami zahrani€nych bank (napr. rozsudok KS v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/113/2019, rozsudok
KS v Ziline sp.zn. 5CoCsp/7/2020, rozsudok KS v Tren&ine sp.zn. 8Co/8/2019, rozsudok KS v Banskej
Bystrici sp.zn. 16C0/404/2017, rozsudok KS v Bratislave sp.zn. 5C0/118/2018). Opacny zaver by bol
evidentne v prikrom rozpore s principmi formalnej logiky ako aj s ekonomickym a teleologickym ucelom
tychto dokumentov, pretoZe by nemalo Ziadny zmysel potom rozliSovanie udajov Ministerstvom financii
SR na dve vySSie uvedené konkrétne skupiny, resp. aké iné subjekty (ak to nemaju byt prave banky a



pobocky zahrani€nych bank) by potom mali nastavovat Uverové zmluvy podfa suhrnnych informécii o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na prip. vady tykajuce sa procesnych podmienok,
ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie,
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutych &astiach je
nevyhnutné zrudit a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Odvolanie Zalobcu smerovalo vocCi vyroku Il, ktorym Zaloba bola vo zvy8ku zamietnuta a z4vislému
vyroku IV o trovach konania. Vyrok l11, ktorym bolo konanie v Easti zastavené odvolanim napadnuty nebol
a nadobudol pravoplatnost. To isté plati pokial ide o vyhovujucu €ast rozsudku ( vyrok 1), ohfadom ktorej
odvolatel sice uviedol, Ze napada odvolanim aj tento vyrok, v skutoénosti v8ak napada iba formalny
nedostatok vyroku a to neuvedenie subjektu, ktorému maju Zalovani plnit. Podla nazoru odvolacieho
sudu tak nejde o odvolanie Zzalobcu proti vyroku I, ale o navrh na opravu zrejmej chyby podfa § 224 CSP,
ktora oprava vSak prislucha prvoindtanénému sudu, ktory takéto rozhodnutie obsahujice nespravnost
vydal.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu
bolo potom posudit, & sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked ustalil, Ze
predmetny Gver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov pri aplikacii ust. § 11 ods. 1 pism.
a) a § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. pre chybajicu nélezitost zmluvy o spotrebitefskom uUvere
a to nespravne uvedeny Udaj o priemernej hodnote RPMN (§ 9 ods. 2 pism. z/ zakona &. 129/2010
Z.z.) a nesplnenie si povinnosti posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Gver (§ 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.).

11. V prejednavanej veci si Zalobca uplatiuje pohlfadavky z Uverovej zmluvy uzavretej so Zalovanymi
1. a 2. ako dIznikmi dfia 21.10.2016. Nebolo spornym, Ze predmetny zdvazkovy vztah medzi stranami
bol zaloZzeny zmluvou o spotrebitefskom Gvere a preto sa spravuje prislusnymi normami na ochranu
spotrebitela, z uvedeného dévodu okrem iného bolo potrebné ustalit, &i predmetna zmluva spina véetky
naleZitosti podla § 9 ods. 1 a 2 cit. z&dkona.

12. Po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia, obsahu podaného odvolania i celého spisového
materialu odvolaci sud musel vyhodnotit’ odvolacie namietky Zalobcu ako opodstatnené. V odévodneni
rozhodnutia sa totiz prvoinstancny sud s€asti nedostatoéne a sc€asti vdbec nezaoberal skutkovymi
tvrdeniami Zalobcu a zalovanych, uplatnenymi v spore ako prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, dokazy ktoré sud vykonal bud nedostato¢ne alebo vébec nevyhodnotil, niektoré predlozené
dbkazy bez vysvetlenia nevykonal a vo veci rozhodol bez toho, aby relevantnym spésobom zodpovedal
otazky podstatné pre vyslovenie zaveru, ¢i predmetny Uver je mozné povazovat za bezuroCny a bez
poplatkov, alebo nie.

13. Sud prvej inStancie oddvodnil svoju zamietajucu Cast’ nasledovne: ,Vzhlfadom na to, Ze Uverova
zmluva neobsahuje spravnu vySku RPMN, namiesto 9,22 % je uvedena nespravna vySka 10,10 % ¢o ma
zanasledok vzmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a), Ze zmluva je bez Urokov a bez poplatkov. TaktieZ sud nema
riadne preukazané Setrenie bonity klientov. Je pravdou, Ze predloZil Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu tlagivo, potvrdenie o zistovani prijmu Zalovaného v 2.rade, €o je nepostacujuce z
dovodu, Ze vo svojom vyjadreni ( ¢l. 118) iba vymenoval dékazy, ktoré mali preukazovat, Zze v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, Ze posudil s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver, priCom zistoval iba ich mesacny
prijem, nezistoval riadne ich mesa&né vydavky a u Zalovanej v 1. rade neprihliadol ani na jej vyZivovaciu
povinnost’ vo&i maloletému dietatu. S poukazom na ust. § 11 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, tato uzatvorena zmluva sa povaZuje za bezuro€nu a bez poplatkov (20.000
- 4783,99 = 17.574,46 eur). Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud



vo zvy8ku Zalobu zamietol, o do sumy 1177,16 eur s prislusenstvom (18.942, 96 - 17.765,80 = 1177,
16 eur).”

14. Podla § 9 ods. 2 pism. z) zékona €. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom v €ase uzavretia predmetnej
uverovej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obg&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platnd k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom Uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

15. Podla § 11 ods. 1 citovaného zékona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

16. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

17. V odvolani Zalobca namietal, Ze nie je dévodna obrana Zalovanych spoc€ivajuca v tvrdeni, Ze
predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. z)
zak. & 129/2010 Z.z., pretoZze v zmluve o uvere je uvedena spravna priemerna hodnota ro¢nej
percentualnej miery nakladov (RPMN) a to vo vySke 10,10% p.a.. Na tvrdenie Zalovanych, ktori v
odpore proti platobnému rozkazu namietali tuto nespravnost a uviedli, Ze podfa ich nadzoru (vychadzajuc
zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za druhy
Stvrtrok 2016 platnych pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere, uzatvorené od 16.08.2016 do 15.11.2016,
zverejnenych na stranke Ministerstva financii SR) bola priemerna RPMN pre uvedenu zmluvu vo vySke
9,22% p.a. , reagoval Zzalobca vo vyjadreni k odporu, kde vyjadril presved&enie o suladnosti tohto udaju
so zakonom, pretoze podla ministerstvom zverejnenych udajov predstavovala priemerna RPMN pri
novoposkytovanych Gveroch za druhy kalendarny Stvrtrok presne 10,10% p.a., rozhodné obdobie v
zmysle zakona je 01.04.2016 az 30.06.2016, pretoZe zmluva bola uzavreta dfia 21.10.2016, pri¢om ako
dokaz predlozil suhrnné informacie o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tuveroch bankami a
pobockami zahraniénych bank za 2. Stvrtrok 2016 ( &l. 120 spisu ).

18. V odbvodneni rozsudku sudu prvej inStancie vSak absentuje akékolvek vysporiadanie sa s touto
argumentaciou strén, ked sud si bez dalSieho osvojil tvrdenie Zalovanych o nespravne uvedenej vyske
RPMN a uviedol iba to Zze ,vzhladom na to, Ze Uverova zmluva neobsahuje spravnu vySku RPMN,
namiesto 9,22 % je uvedena nespravna vyska 10,10 %, ma to za nasledok v zmysle ust. § 11 ods. 1
pism. a), Ze zmluva je bez urokov a bez poplatkov“. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie
pri takomto zdévodneni aplikoval na vec nespravnu pravnu normu ( spravne malo byt v zmysle ust. § 11
ods. 1 pism.b/ a nie pism. a/), ako aj odhliadnuc od skuto€nosti, Ze neslo o vySku RPMN ale priemernej
RPMN (ide o dva odliSné udaje), treba mu vytknut hlavne to, Ze v rozsudku chyba akykolvek mySlienkovy
postup sudu, ktory ho viedol k vysloveniu zaveru o nespravnosti tohto tdaju.

19. Podobne sa sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku riadne nevysporiadal s otazkou ¢i veritel
konal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1. V prvom rade odvolaci sud povazuje za potrebné
uviest, Ze nie je pravdiva namietka Zalovanych, Ze Zalobca preklada tvrdenia a dékazy o skimani bonity
az v odvolacom konani, pretoZze uvedena argumentacia bola obsiahnuta uz vo vyjadreni Zalobcu k
podanému odporu proti platobnému rozkazu (¢l. 116 spisu), €iZze nepochybne uz v konani pred sidom
prvej indtancie. V tomto vyjadreni Zalobca nielen podrobne opisal postup pri skimani bonity a vysledky,
ku ktorym dospel, ale tiez doloZil listinné dokazy (na ¢€l. 121 az 152 spisu) a to vybavené dopyty na



SRBI zo dia 19.10.2016 ohladom oboch Ziadatefov, dopyty na Socialnu poistoviiu zo dia 19.10.2016
ohladom oboch Ziadatelov o Uver zo dfia 19.10.2016 ( obsahujuce 23 verifikaénych otazok), dopyty
na EOS KSI zo dfia 19.10.2016 ohlfadom existencie vymahanych pohfadavok Ziadatelov a napokon
potvrdenie o vyske prijmu Zalovaného 2/ zo zavislej €innosti. Nie je zrejmé, z akého dévodu sud prve;j
inStancie neprihliadol na uvedené dbkazy, ktoré Zalobca predloZil na vyvratenie tvrdenia zalovanych o
zanedbani jeho povinnosti ustanovenej v § 7 zakona &. 129/2010 Z.z., s vynimkou jediného dékazu, a to
potvrdenia o vy8ke prijmu zo zavislej ¢innosti Zalovaného 2, ktory sa v odévodneni rozsudku spomina
(por. bod 4 odbvodnenia).

20. Z predlozenych dbkazov, ktoré su sucastou spisu ale vyplyva, Ze udaje Ziadatelov, ktoré tito uviedli
v Ziadosti o poskytnutie Uveru, si banka pred uzavretim zmluvy Standardnym spésobom preverovala
a posudzovala ich schopnost splacat svoje zavazky. Tieto skuto€nosti - a to vo vztahu k obom
Ziadatelom - si banka preukazatelne overovala z réznych zdrojov, mimo inych aj cez SRBI, ktory je
spoloénym registrom bankovych informacii, vytvorenym podfa zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéch,
ktorého ucelom je prave preverovanie bonity, doveryhodnosti a platobnej discipliny klientov za u¢elom
uzatvarania obchodov. Pokial banka pri akceptovani prijmu vo vySke 730 eur u Zalovanej 1/ (slobodne;j
s jednym vyzivovanym dietatom) a prijmu 449 eur u Zalovaného 2/ (slobodného) s overenim tiez
vysSky nim uvadzanych diét 545,30 eur, vyhodnotila vykonanu finanénu analyzu platnu v tom Case
ako vyhovujucu pre poskytnutie poZadovaného uveru, nemozno povazovat jej postup za taky, ktory
by postradal odbornu starostlivost v zmysle ust. § 7 a 16 zakona &. 129/2010 Z.z. Treba dodat, Ze
udaje o osobnom stave, vyZivovacich povinnostiach a vyske vydavkov uvadzaju samotni ziadatelia o
uver a veritel ma obmedzené moznosti z vlastnych zdrojov tieto preverovat ( s vynimkou vydavkov
suvisiacich s exeku&nymi konaniami a splacanim uz existujucich uverov). Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze
Zalovani nijakym spésobom nerozporovali ani Zalobcom predlozené dbkazy ani spésob vyhodnocovania
vysledkov jeho Setreni a posudzovania schopnosti Zalovanych splacat’ uver, ktory Zalobca opisal vo
svojom vyjadreni, preto nebol dévod povazovat ich za sporné (§ 151 CSP). Ak napriek tomu sud
prvej inStancie povazoval za potrebné pre svoje rozhodnutie bliZz8ie vysvetlenie predlozenych dékazov,
pripadne doplnit dalSie skutkové tvrdenia ohfadom zistovania bonity Zalovanych, mohol o to Zalobcu
poziadat podfa § 150 ods. 2 CSP (mimo iného aj na pojednavani, na ktorom bol zastupca Zalobcu
pritomny).

21. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze skutkovy stav tvrdeny Zalobcom a podporeny dolozenymi
dbkazmi nemohol byt v tomto pripade dévodom pre prijatie zaveru o bezurognosti a bezpoplatkovosti
predmetného uveru podfa § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., pretoze to by prichadzalo do Uvahy
jedine v pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1, ktorym v zmysle zakona sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitefa alebo bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra
na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. O takyto pripad hrubého
poruSenia povinnosti vS8ak nemohlo ist, pretoZe Zalobca sudu jasne uviedol, aké v3etky informacie
tykajuce sa schopnosti Zalovanych splacat’ uver zistoval, ako informacie vyhodnocoval a preukazal
listinnymi dbkazmi viaceré zdroje, ktorymi schopnosti Ziadatelov preveroval. Ak by aj napriek tomu
sud dospel k zaveru, Zze posudzovanie schopnosti splacat’ Gver bolo z uréitych dévodov nedostato¢né,
prichadzal by ako nasledok poruSenia povinnosti veritefa do uUvahy ten, ktory je uvedeny v prvej
vete § 11 ods. 2 citovaného zakona, a sice veritel by nebol opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uUveru. V takom pripade bolo potom ale potrebné vyhodnotit
platnost pravneho ukonu, ktorym doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru, ¢o ma vzhlfadom na
dohodnutu kone€nu splatnost’ tveru ku driu 20.10.2024 podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Sud
prvej indtancie sa v3ak s vyssie uvedenymi skuto€nostami nijako nevysporiadal.

22. Po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia a obsahu spisu, bolo potom treba povazovat za
opodstatnenu odvolaciu namietku Zalobcu, Ze sud sa nijako nevysporiadal s jeho vecnou argumentaciou
k podstatnym otazkam. Napadnuté rozhodnutie tak vykazuje nielen nedostatky v skutkovych zisteniach
i v pravhom posudeni veci, ale tieZ neobsahuje nalezitosti vyZadované pre takéto rozhodnutie
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, v désledku ¢oho je nepreskiumatelné.

23. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.



24. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

25. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/1994).

26. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

27. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

28. Odévodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat naleZitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale
tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Nepostacuje uviest iba vSeobecné suhrnné zistenia
bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych boli tieto skutkové zistenia vyvodené. V odévodneni
rozhodnutia musi sud spésobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protireceni vysvetlit,
k akym skutkovym zisteniam dospel, ktori pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju
interpretoval. U&elom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo vysvetlit postup stidu
a dbévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP,
je nepreskumatelné.

29. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost’ podaného odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP (v
zavislosti od miery znemoZznenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia).

30. KedZe sud prvej inStancie sa vy3Sie uvedenymi kritériami dosledne neriadil, svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil stranam realizovat’ ich procesné pravo na vysvetlenie dévodov
rozhodnutia v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom s poukazom na
mieru zlyhania sudu prvej indtancie, ked rozhodnutie v relevantnych zaveroch neodévodnil ani pravne
ani vecne, nie je dobre mozné tento nedostatok napravit v konani pred odvolacim sudom.

31. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v
napadnutej zamietajucej Casti obsiahnutej vo vyroku ll, vratane zavislého vyroku IV. o nahrade trov
konania, zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

32. Povinnostou sudu prvej instancie, suc pritom viazany vy3sSie vyslovenymi pravnymi nazormi
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude v sulade s procesnou normou vykonat' v8etky navrhnuté
a v zmysle § 295 CSP i nevyhnutné dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, skutkovy stav nasledne
opatovne komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy stav aplikovat vSetky naleZité hmotnopravne



ustanovenia a zodpovedat dosial nezodpovedané pravne otazky (predovSetkym z hladiska naplnenia
obligatérnych zakonom stanovenych nalezitosti zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych
prostriedkov Zalovanym formou uveru, €i boli naplnené dévody na to, aby zmluva bola povazovana za
bezuroénu a bez poplatkov, ako aj z hladiska splnenia povinnosti Zalobcu ako veritela skimat' s odbornou
starostlivostou schopnosti Zalovanych splacat’ spotrebitelsky Gver podla § 7 ods. 1 ZoSU), a nasledne
v zruSenej Casti opatovne vo veci rozhodnut.

33. Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti bude dbat na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé s uvedenim skutoCnosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost
sudu riadne odbvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany konania na dostatoCné a presvedcivé
odbvodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran
konania, vratane Zalobcu. Svoj pravny zaver sud zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci
prichadzali do uvahy a stranam konania da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sidu napr.
sp. zn. Il. US 193/06, Ill. US 198/07). V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej instancie opatovne o
nahrade trov, vCitane nahrady trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

34. Senat odvolacieho sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



