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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcov G. U.
M., A.. XX XX XXXX, S. W. [. XXX/XX, XXX XX X. Y. G. G.. P. M., A.. XX XX.XXXX, S. W. W. XXXX/XX,
XXX XX 0., obidvoch pravne zastupenych advokatskou kancelariou Ulianko & partners, s.r.o., ICO: 36
856 517, so sidlom Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen proti Zalovanému CHOVAGRO s.r.0., ICO: 36 621 021,
so sidlom ul. CSA 963, 962 31 Slia&, pravne zastipenému advokatom JUDr. Franti§kom Vavragom, so
sidlom Horna 51, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 47.675,18 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi I/ sumu 477,62 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi Il/ sumu 213,84 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. V zvySujucej Casti sud zalobu Zalobcu I/ voci Zalovanému zamieta.
IV. V zvySujucej Casti sud zalobu zalobcu Il/ vo&i Zalovanému zamieta.

V. Zalobcovial/all/ su povinni zaplatit zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia I/ a II/ sa zalobou zo dfia 05.02.2016, ktora bola doruéena sudu dfia 05.02.2016, domahali
vocéi Zalovanému zaplatenia sumy 47.675,18 Eur s prisluSenstvom, konkrétne Zalobca I/ zaplatenia sumy
32.930,80 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne z tejto sumy od 06.02.2016 do zaplatenia
a Zalobca |/ zaplatenia sumy 14.744,38 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne z tejto sumy
od 06.02.2016 do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobca I/
je vlastnikom v celosti pozemkov evidovanych Okresnom uradom Zvolen, katastralny odbor na D. C..
XXX, nachadzajucich sa v katastralnom duzemi M.U., E. X., E. N., spolu o vymere 12380 m2, parciel
registra ,,C* parc. €. 546/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 44 m2, parc. €. 547/2 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 72 m2, parc. €. 554 zastavané plochy a nadvoria o vymere 343 m2, parc. ¢. 558/8
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1516 m2, parc. &. 558/9 zastavané plochy a nadvoria o vymere
598 m2, parc. &. 558/10 zastavané plochy a nadvoria o vymere 614 m2, parc. &. 558/38 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 8540 m2, parc.¢. 558/43 zastavané plochy a nadvoria o vymere 653 m2.
Zalovany je vyluénym vlastnikom v celosti stavieb nachadzajlcich sa v katastralnom tzemi M., E. X., E.
N., ktoré su postavené na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu I/, a to stavby supisné Cislo XXXX, ktora
je postavena sCasti 0 vymere 653 m2 na pozemku parc. €. CKN 558/43, ktora stavba je evidovana na
D. C.. XXXX, stavby sUpisné &islo 1601, ktora je postavena s&asti o vymere 44 m2 na pozemku parc.



&. CKN 546/2, ktora stavba je evidovana na D. C.. XXXX, stavby sUpisné &islo 1602, ktora je postavena
séasti 0 vymere 72 m2 na pozemku parc. &. CKN 547/2, ktora stavba je evidovana na D. C.. XXXX,
stavby supisné €Cislo 1605, ktora je postavena na s€asti o vymere 1516 m2 na pozemku parc. €. CKN
558/8, ktora stavba je evidovana na LV C.. XXXX, stavby sUpisné &islo XXXX, ktora je postavena s&asti
o vymere 598 m2 na pozemku parc. &. CKN 558/9, ktora stavba je evidovana na D. C.. XXXX, stavby
supisné Cislo XXXX, ktora je postavena s€asti o vymere 614 m2 na pozemku parc. ¢. CKN 558/10, ktora
stavba je evidovana na D. C.. XXXX, a stavby supisné &islo XXXX, ktora je postavena na pozemku
o vymere 343 m2, ktora stavba je evidovana na D. C.. XXXX. Tieto stavby zaberaju spolu zastavanu
plochu pozemkov vo vlastnictve Zalobcu I/ o vymere 3840 m2. Okrem uvedenej plochy pozemkov
zastavanej stavbami, Zalovany uziva na svoju podnikatelsku €innost' aj celu plochu pozemku parc. €.
CKN 558/38 o vymere 8540 m2. Zastavané pozemky spolu s tymto pozemkom parc. €. CKN 558/38 tvoria
suvisly celok uzivany zalovanym pre jeho podnikatelské aktivity, prifom samotné uzivanie pozemkov
zastavanych stavbami bez toho, aby zaroven nedoslo k uzivaniu okolitého pozemku parc. €. CKN 558/38
by nemalo Ziadny zmysel. Zalovany tak uZziva pozemky vo vlastnictve Zalobcu I/ spolu o vymere 12380
m2. Tieto pozemky Zalovany uziva bez akéhokolvek pravneho vztahu k nim nakolko predchadzajuce
mimosutdne rokovania neviedli k Uspe$nej dohode o podmienkach uZivania pozemkov. Zalobca Il/ je
vyluénym vlastnikom v celosti pozemkov evidovanych Okresnym Uradom Zvolen, katastralny odbor na
D. C.. XXX, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi M., E. X., E. N., spolu o vymere 5543 m2, parciel
registra ,C“ parc. &. 558/13 zastavané plochy a nadvoria o vymere 87 m2, parc. &. 558/40 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 410 m2, parc. €. 558/41 zastavané plochy a nadvoria o vymere 247 m2, parc.
€. 558/42, zastavané plochy a nadvoria o vymere 231 m2, parc. €. 558/44 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 4568 m2. Zalovany je vyluénym vlastnikom v celosti stavieb nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi M., E. X., E. N., ktoré su postavené na pozemkoch vo vlastnictve zalobcu I/, a to stavby supisné
Cislo 1605, ktora je postavena s€asti o vymere 410 m2 na pozemku parc. €. CKN 558/40, ktora stavba
je evidovana na D. C.. XXXX, stavby stpisné &islo XXXX, ktora je postavena séasti o vymere 247 m2 na
pozemku parc. 6. CKN 558/41, ktora stavba je evidovana A. D. C.. XXXX, stavby supisné gislo XXXX,
ktora je postavend sC€asti o vymere 231 m2 na pozemku parc. €. CKN 558/42, ktor4 stavba je evidovana
na D. C.. XXXX, a stavby supisné &islo XXXX, ktora je postavena o vymere 87 m2 na pozemku parc.
&. CKN 558/13, ktora stavba je evidovana na D. C.. XXXX. Tieto stavby vo vlastnictve Zalovaného
zaberaju spolu zastavanu plochu pozemkov vo vlastnictve Zalobcu I/ o vymere 975 m2. Okrem uvedenej
plochy pozemkov zastavanej stavbami zalovany uziva na svoju podnikatel'sku €innost aj celu plochu
pozemku parc. &. CKN 558/44 o vymere 4568 m2. Zastavané pozemky spolu s tymto pozemkom parc.
€. CKN 558/44 tvoria suvisly celok uzZivany Zalovanym pre jeho podnikatelské aktivity, priCom samotné
uzivanie pozemkov zastavanych stavbami bez toho aby zarover nedoslo k uzivaniu okolitého pozemku
parc. & CKN 558/44 by nemalo Ziadny zmysel. Zalovany tak uziva pozemky vo vlastnictve Zalobcu II/
spolu o vymere 5543 m2. Uvedené pozemky vo vlastnictve Zzalobcu Il/ uziva zalovany bez akéhokolvek
pravneho vztahu k nim, nakofko predchadzajuce mimosudne rokovania neviedli k Uspesnej dohode
o podmienkach uZivania pozemkov. Zalovany nikdy nepopieral uZivanie tychto pozemkov. Tych, Ze
ich uziva bez pravneho dévodu bezdbévodne sa obohacuje na ich ukor, priCom podla § 451 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je povinny im toto obohatenie vydat. V Zalobe dalej uviedli, Ze maju za to,
Ze obvyklou a primeranou odplatou za uzivanie tychto pozemkov je suma vo vySke 1,33 Eur/m2/rok.
Pri jej ureni vychadzali z vySky najomného, za ktoré Zalobca I/ prenajima tretim subjektom pozemky
nachadzajuce sa v tom istom areali ako pozemky, ktoré uziva Zalovany. Tiez znaleckym posudkom
€. 02/2012, ktory bol vyhotoveny znalcom Ing. Danou Kova€ovou, znalkyna stanovila vySku odplaty
za uzivanie tychto pozemkov na sumu 1,64 Eur/m2/rok. Vzhfadom k tomu, Ze znalecky posudok bol
vyhotoveny v Case, kedy eSte pozemky boli zapisané v registri ,E* (parc. €. EKN 596, 597 a 598), pre
identifikaciu pozemkov bol vyhotoveny geometricky plan €. 31644314-102/2014 spoloénostou GEODET
spol. s r.0., Za hronskym mostom 3, 960 01 Zvolen, na zaklade ktorého doSlo k zapisu pozemkov do
registra ,C*. Zalobou sa doméhali tak vydanie bezdévodného obohatenia, a to za obdobie od 05.02.2014
do 05.02.2016 s tym, Ze za toto obdobie vyska ich naroku predstavuje pre Zalobcu I/ sumu 32.930,80
Eur a pre zalobcu Il/ sumu 14.744,38 Eur.

2. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 07.04.2016, ktoré bolo doruéené sudu dia 08.04.2016 uviedol, Ze
so zalobou nesuhlasi, lebo existuje relevantny dévod na takyto narok v danej suvislosti. Vztahy so
Zalobcami ohfadne naroku za uzivanie pofnohospodarskych pozemkov v aredli povodného Druzstva
Slia¢ vznikli ich faktickych uzZivanim a na zaklade listu Zalobcu I/, ktory mu adresoval dria 03.08.2011. Na
tento list Zalobcu I/ reagoval tak, Ze zaslal ndvrhy samostatnych zmldv nim podpisané tak Zalobcovi I/,
ako aj Zzalobcovi Il/ dfa 25.08.2011. 18lo o navrhy najomnych zmluv ohladne tychto polnohospodarskych



pozemkov, priCom zmluvy resp. ich navrhy obsahovali aj spdsob vypoctu vySky najomného. Zaroven
podfa poZiadavky Zalobcu I/ mu zaslal diia 25.08.2011 najom vo vySke 1.278,12 Eur za 3 roky
(2009-2011) a zalobcovi lI/ zaslal toho istého dfia najom vo vyske 570,99 Eur za rovnaké roky. Zalobcovia
I/ 'a ll/ tieto sumy prevzali. Aj za roky 2012-2015 Zalobcom I/ a I/ zaslal najomné za tieto pozemky,
v roku 2012 ,dha 27.12.2013"% Zalobcovi I/ v sume 426,04 Eur a Zalobcovi Il/ v sume 190,33 Eur,
ktoré sumy Zalobcovia mu vrétili diia 06.03.2013, v roku 2013 dha 20.12.2013 v rovnakych sumach,
ktoré mu Zalobcovia vratili dha 26.02.2014, v roku 2014 dna 22.12.2014 v rovnakych sumach, ktoré
mu zalobcovia vratili dfia 02.03.2015 a v roku 2015 dna 21.12.2015 v rovnakych sumach, ktoré mu
Zalobcovia vratili diia 29.02.2016. Nim stanovené vySky najmov/vysky bezdbévodného obohatenia,
kedZe navrhy najomnych zmluv Zalobcovia neakceptovali, boli tak riadne zaplatené a bez pravneho
vyznamu zostava skuto&nost, Ze Zalobcovia mu ich nasledne vratili. Dalej vo vyjadreni uviedol, Ze
neexistuje pochybnost o nim uzivanom rozsahu pozemkov tak ako je to uvedené v Zalobe. Je v8ak
pochybnost o tom, aka je vySka bezdbvodného obohatenia za uzivanie predmetnych pozemkov. K
tvrdenej obvyklej odplate Zalobcami vo vyske 1,33 Eur/m2/rok uviedol, Zze takto Uvahovo stanovena
primerana odplata by existovala len vtedy, ak by sa na uzivacie vztahy tohto druhu (polnohospodarska
¢innost) nevztahoval ziadny pravny predpis. K tomuto doplnil, Ze podfa zakona €. 504/2003 Z.z. 0 ngjme
polnohospodarskych pozemkov v zneni novely zadkona &. 571/2007 Z.z., bol upraveny § 1 ods. 2 tohto
zakona tak, Ze pozemok na ucely tohto zakona je taky pozemok, ktory je pofnohospodarskou pédou,
alebo Cast' tohto pozemku, pozemok zastavany stavbou na polnohospodarske ucely do 24.06.1991,
ako aj iny pozemok prenechany na polnohospodarske ucely, alebo €ast’ tohto pozemku, ustanovenia
osobitného predpisu tym nie su dotknuté. Z dikcie tohto ustanovenia je podstatna ta Cast, Zze pokial
je preukazané, Zze on uziva pozemky, ktoré su zastavané stavbami na polhohospodarske ucely a
tymito stavbami boli zastavané do 24.06.1991, potom to znamena, Ze pokial uziva tieto stavby na
polnohospodarske ucely, tak pozemky, ktoré su predmetom Zaloby spadaju do pravneho reZimu zakona
&.504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov. Ze o takéto stavby ide je v konani nepochybné,
lebo cely areal kde sa nachadzaju nim uzivané stavby tvoril od polovice 60. rokov 20. storoCia areal
Polnohospodarskeho druzstva Slia€. To v skuto€nosti znamena, Ze tieto pozemky bez ohfadu na ich
deklarovanu kulturu v katastri nehnutelnosti su pozemkami polnohospodarskeho ur&enia a povaZzuju
sa za pofnohospodarsku pbédu, a to so vSetkymi dosledkami, a to najma k vyske odplaty za ich
uzivanie. Uvedené pozemky su nepochybne vyuZivané na taky predmet &innosti, ktory on ma uvedeny
vo vypise z Obchodného registra ,pofnohospodarstvo a lesnictvo vratane predaja nespracovanych
polnohospodarskych a lesnych vyrobkov za u€elom spracovania alebo dalSieho predaja. V realite
ide v celom aredli o ,chov mladych by¢kov na maso“. Druhy argument Zalobcov uvadzany v Zalobe
o tom, Ze pri stanoveni vSeobecnej ceny v ich pripade brali do uvahy aj ,vySku najomného za ktoré
Zalobca I/ prenajima tretim subjektom pozemky nachadzajuce sa v tom istom areali..“, k tomu mozno
uviest, Ze toto je mozZno pravda, ¢o v3ak Zalobcovia musia preukazat, ale pokial on ma vedomost, tak
v jeho areali su vyuzivané pdvodné budovy JRD Slia¢ na iny druh podnikania napriklad ,autoservis®
a v tomto pripade je takato odliSna vSeobecna cena primerand, ak doslo k dohode o jej vyske, lebo
na tieto stavby na pofnohospodarskych pozemkoch sa ochrana zakona €. 504/2003 Z.z. nevtahuje.
Dalej rozporoval i znalecky posudok Ing. Dany Kovacovej, ktory v tejto stvislosti je listinnym dékazom,
pretoZe tento neberie do Gvahy Specificki ochranu polnohospodarskeho podnikania. Vzhladom k tomu,
Ze najmy za rozhodné obdobie riadne zaplatil, a pokial' sa preukaze v konani dévodnost jeho obrany
ohladne stanovenia vySky za uzivanie pozemkov, potom niet ddvodu na vyhovenie Zalobe Zalobcov,
lebo vratenim Uhrad najomného sa Zalobcovia fakticky vzdali tohto prava a preto sa nemézu domahat’
takéhoto plnenia opatovne.

3. V dalsom vyjadreni zo dha 12.07.2016, ktoré bolo doru¢ené sudu diha 14.07.2016 Zalovany doplnil
obranu v tom, Ze dava do pozornosti ustanovenie § 12 ods. 5 zakona ¢&. 504/2003 Z.z. o najme
polfnohospodarskych pozemkov, podfa ktorého ak uzivatel, ktory pozemok uziva bez najomnej zmluvy
preukaze, Ze vlastnikovi jej uzavretie navrhol a ten uzatvorenie najomnej zmluvy neodmietol, alebo
nevyzval uZivatela pozemku na jeho vratenie a prevzatie, predpoklada sa, Ze medzi nimi vznikol najomny
vztah podla tohto zakona. Minimalna vySka najomného v pripadoch, na ktorych dopada Specialna
pravna Uprava zakona €. 504/2003 Z.z., je stanovena zakonom. Tu treba vychadzat z § 10 ods.
1 tohto zédkona kde sa uvadza, Ze na vznik zmluvy o najme pozemku na polnhohospodarske ucely
pri prevadzkovani podniku sa vyZaduje dohoda o vy3ke najomného, alebo o spbsobe jej urlenia,
pricom vy8ka ndjomného je najmenej 1 % z hodnoty polnohospodarskej pddy uréenej podfa osobitného
predpisu, ktorymi su zakon €. 330/1991 Zb., v zneni zakona €. 549/2009 Z.z., s odkazom na Vyhlasku
€. 38/2005 Z.z., kde su uréené hodnoty pozemkov tvoriacich polnohospodarsku pédu a ostatnu plochu



podla bonitnych pédnoekologickych jednotiek (BPEJ). V tomto smere poukazal na viaceré dbkazy,
na list Slovenského pozemkového fondu Bratislava zo dfia 15.03.2011, v ktorom tento uviedol, ze pri
prenajmoch pozemkov v sprave a nakladani SPF v uvedenej lokalite (iSlo o Slia€) bola vy8ka najmu
stanovena na 2,5 % z hodnoty pofnohospodarskej pédy (BPEJ) pri vSetkych pozemkoch v arealoch
hospodarskych dvorov, bez ohfadu na ich druh. Aktualne jemu SPF prenajal pre roky 2014 a nasledujuce
zastavané plochy bez ohladu na ich umiestnenie pri vietkych pozemkoch v arealoch hospodarskych
dvorov tieto pozemky vo vySke roénej sadzby 3,667 % z hodnoty pofnohospodarskej pody (BPEJ), ked
sa v tomto vyjadreni odvolal aj na dalSie dokazy. Ak SR prostrednictvom SPF prenajima najnovsie pre
rok 2014 a nasledujuce takéto pozemky za 3,667 % z hodnoty BPEJ a pred rokom 2014 za 2,5 % z
hodnoty BPEJ a nasledne sa pofnohospodarska pdda v najmenej 3 pripadoch na ktoré poukazal v tomto
vyjadreni prenajimala za 0,001 Eur/m2, 0,034 Eur/m2, 0,004 Eur/m2, tak vSeobecna cena je v rozmedzi
od 1 % (zdkonom stanovena vyska) do 3,667 % (aktualny stav SPF), ale vZdy z ceny ,polnohospodarskej
pbédy“ (BPEJ). Ak potom ponukol Zalobcovi I/ dia 03.08.2011 navrhom najomnej zmluvy vySku najmu
10 % z hodnoty pofnohospodarskej pédy stanovenej podla prilohy €. 1 k zakonu €. 582/2004 Z.z., tak
to bolo nepomerne viac, ako preukazuje pri vSeobecnych cenach v danom mieste a ¢ase. Opatovne
poukazal na to, Ze Zalobcovia sa prava na zaplatenie odplaty za uZivanie pozemkov vzdali tym, Ze vratili
nim im poukazanu odplatu za uzivanie pozemkov.

4. Zalobcovia vo vyjadreni zo dia 09.08.2016, ktoré bolo dorucené sidu diia 10.08.2016 uviedli, Ze
pokial Zalovany ma za to, Ze uziva pozemky, ktoré su pofnohospodarskou pbédou, na zaklade ¢oho
sa na vztah uzivania pozemkov bude aplikovat zadkon o najme polhohospodarskej pédy, oni maju
za to, Ze takyto nazor je nespravny. Definicia polnohospodarskej pddy vyplyva zo znenia zékona ¢&.
220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej pddy a o zmene zakona &. 245/2003 Z.z. o
integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory definuje polnohospodarku pddu v § 2 pism. b/ ako produkéne potencialnu pddu evidovanu
v katastri nehnutelnosti ako orna pdda, chmefnice, vinice, ovocné sady, zadhrady a trvalé travne porasty.
Pozemky uzivané Zalovanym su v katastri nehnutefnosti evidované ako zastavané plochy a nadvoria,
t.j. pozemky, ktoré nespadaju pod definiciu pofnohospodarskej pédy, a teda ani nie su pozemkami na
ucely zakona o najme polnohospodarskej pddy, nakolko sa jednoznacne nejedna o polnohospodarsku
kultdru pozemkov. Pokial Zalovany tvrdi, Ze dotknuté pozemky uZiva na pofnohospodarske ucely, tato
skuto€nost nemeni charakter pozemkov, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti v registri ,C* ako
zastavané plochy a nadvoria. Udaje katastra st udajmi verejnymi a teda Zalovany vedel a vie, Ze
uziva pozemky, ktoré su evidované ako zastavané plochy a nadvoria, a pokial tieto pozemky uziva
ako pozemky polnhohospodarske, nemdze byt tato skuto&nost na ich ujmu ako vlastnikov pozemkov
(rozsudok Krajského stdu Kosice sp.zn. 3Cob/212/2012). Zalobcovia dalej vo vyjadreni poukazali aj na
znenie § 70 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zpise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), podfa ktorého okrem iného aj druh pozemku je udajom
hodnovernym a zavaznym, ak sa nepreukaze opak. Za pozemky uzivané zalovanym platia daf z
nehnutelnosti, pricom tuto platia ako za zastavané plochy a nie ako za polnohospodarsku p6du. Ro¢na
sadzba dane z pozemkov pre katastralne uzemie M., E. X. je pritom uréena pre polnohospodarske
pozemky ako 0,45 % z hodnoty tychto pozemkov a pre zastavané plochy a nadvoria je to 1,40 %
z hodnoty tychto pozemkov, pri€¢om sadzba dane je uréena VSeobecne zavaznym nariadenim Mesta
Slia¢ €. 24/2015, ktoré je volne dostupné na webovom sidle Mesta Slia€. UZ aj z tohto dévodu
pozemky uzivané Zalovanym nespadaju pod polhohospodarsku pédu. Cely areal dnes uz byvalého
rofnickeho druzstva je vyuZivany viacerymi podnikatelskymi subjektmi na rézne druhy podnikania, a
to napriklad autoservis, parkovanie automobilov, skladové priestory, stolarska dielfia, kompostaren,
v minulosti tu bola aj triedicka odpadu. Je teda zrejmé, Zze predmetny areal a pozemky ho tvoriace
nesluzia pre ulely pofnohospodarske. Jedna sa o areal hospodarskeho a priemyselného charakteru,
pricom pozemky, ktoré tvoria nezastavanu Cast’ arealu je mozné vyuzit na roz8irenie zastavby, ako to
napokon vyplyva aj zo znaleckého posudku Ing. Dany Kovacovej. Ustanovenie § 10 ods. 1 zakona
o najme polnohospodarskej pddy podla nich nie je v danom pripade aplikovatelné na uréenie vysky
najmu, nakofko predmetny zakon pri uréovani vySky najmu vychadza z predpokladu, Ze sa jedna o
polnohospodarsku pédu s uréenou BPEJ. Hodnoty pozemkov tvoriacich polnohospodarsku pddu a
ostatnu plochu podla bonitovanych pédnoekologickych jednotiek (BPEJ) su uvedené v prilohe &. 1
Vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva SR &. 38/2005 Z.z. o ur€eni hodnoty pozemkov a porastov na
nich na ucely pozemkovych uprav. V predmetnom konani sa v8ak o takyto druh pozemkov nejedna,
kedZe sa v celom rozsahu jedna o zastavané plochy a nadvoria. V zmysle uvedeného nemozno na
zastavané plochy vydat BPEJ, a teda ani nie je mozné vySku bezdévodného obohatenia uréit v zmysle



Zalovanym uvedenych zakonnych ustanoveni, ale je potrebné postupovat podla Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, ¢o predlozeny znalecky
posudok Ing. Dany Kovacovej plne reSpektuje. Neobstoji preto ani tvrdenie Zalovaného o tom, Ze
znalecky posudok vychadza z nespravneho zakladu pri stanoveni vySky najmu pozemkov, pretoze
neberie do uvahy Specificki ochranu pofnohospodarskeho podnikania. V zmysle tychto skutoCnosti
Zalovanym predloZzené najomné zmluvy pre danu vec su irelevantné nakolko nimi Zalovany preukazuje
len najom pofnohospodarskych pozemkov v zmysle najme zakona o najme pofnohospodarskej pddy.
Rovnako nepovazuju za podstatné ani potvrdenie Slovenského pozemkového fondu, ktoré sa tiez
tyka len pozemkov polnohospodarskych, navySe v sprave SPF, ktory spravuje pozemky Statu resp.
neznamych vlastnikov, u ktorého je predpoklad, Ze hoci vySka najomného je otdzkou dohody, tento
nebude poZadovat najomné vysSie resp. neprimerané vySke hodnoty polnohospodarskych pozemkov.
Pokial Zalovany dalej vo svojej obrane uvadza, Ze sa vzdali svojho ndroku ked vratili Zalovanému
uhradené sumy ,najomného” za predchadzajuce roky 2009-2015 k tomu uviedli, ze Obc&iansky zakonnik
v Ziadnom zo svojich ustanoveni neupravuje institut vzdania sa prava jednostrannym ukonom veritela.
V ustanoveni § 547 Obclianskeho zakonnika je uvedené, Ze veritel mbze uzatvorit' s diznikom pisomnu
dohodu o vzdani sa prava alebo odpusteni dlhu, av3ak tato dohoda je dvojstrannym pravnym ukonom,
navy$e obligatérne musi mat’ pisomnu formu. Akékolvek jednostranné vzdanie sa naroku alebo prava
zo strany veritela vo vztahu k diznikovi je preto bez pravnych ucinkov. NavySe medzi nimi a Zalovanym
doslo v poslednych rokoch k vymene viacerych pisomnych vyziev, z ktorych obsahu Zalovany nemohol
vydedukovat, Ze by sa vzdali svojho naroku voc¢i nemu ako diznikovi. Na preukazanie svojho naroku
predloZili najomnu zmluvu uzatvorend medzi Zalobcom I/ a najomcom U. O. - H. (najomné vo vyske 1,33
Eur/m2/rok), ndgjomnu zmluvu uzatvorent medzi Zalobcom I/ s najomcami G.. U. N. Y. X.. (ngjomné vo
vySke 1,64 Eur/m2/rok a najomnu zmluvu uzatvorenu Zalobcom I/ s ngjomcom Mestom Slia€ (najomné
1,33 Eur/m2/rok).

5. Na predmetné vyjadrenie zalobcov Zalovany reagoval stanoviskom zo dria 13.09.2016, ktoré bolo
dorucené sudu dna 14.09.2016, v ktorom uviedol, Ze pozornosti Zalobcov uslo, Ze definicnym znakom,
ktory sa viaze na vecnu pdsobnost zakona &. 504/2003 Z.z., je aj pozemok zastavany stavbou na
polnohospodarske ucely a stavba, ktora bola vytvorena do 24.06.1991. V tomto definichom znaku
vecnej pésobnosti tohto zadkona sa ni€ nehovori o polnohospodarskej pode v tejto suvislosti, ani o
tom, ako je pozemok zastavany takouto stavbou pre pofnohospodarske u&ely k danému momentu
evidovany podla kultury v katastri nehnutelnosti. Ak to zakon neberie do Uvahy v pripade zastavanych
pozemkov, nemozno na takéto skutoCnosti prihliadat. Je tiez bez pravneho vyznamu aj argument
Zalobcov, Ze iné pdovodné stavby aredlu druzstva slizia na ucelové vyuzitie ako napriklad autoservis,
dielne a iné nesuvisiace stavby s polnohospodarskou €innostou. V tychto pripadoch stavieb, ktoré sa
v aredli nachadzaju, tieto subjekty po nadobudnuti vlastnickeho prava k tymto stavbam dobrovolne
opustili u¢elové vyuzitie pdvodne polnohospodarskych stavieb a tym odfali moznost' vecnej posobnosti
osobitného zakona o najme vo vztahu k pozemkom, na ktorych sa nachadzaju. Preto argumenty vo
vztahu k inym subjektom, iného u€elového vyuZitia stavieb s priloZenymi najomnymi zmluvami nie su
argumentom proti vecnej pésobnosti zakona. Po skutkovej stranke doplnil, Ze kultira pozemkov je
relativna skutoénost. Podla D. C.. XXX zo dfa 13.05.2011 pre O..U.. M. Zalobca I/ bol vlastnikom
parc. & 598 orna pdda o vymere 11450 m2 a zalobca I/ podfa D. C.. XXX F. O..U.. M. zo dfa
11.05.2011 bol vlastnikom parc. €. 596, orna p6da o vymere 16298 m2, parc. €. 597 orna p6da o vymere
11450 m2, vSetko v registri ,E, na ktorych sa nachadza &ast' ,kravinov‘. Geometrickym planom ¢&.
058/2004 zo diia 18.03.2004, ktory nazorne graficky uvadza konfiguraciu pozemkov a stavieb a ktory bol
vyhotoveny pre jeho potreby od€lenenia jeho pofnohospodarskeho arealu od ostatnej ¢asti povodného
aredlu Rofnicke druzstvo Slia€ ozrejmuje jeho argumentaciu o tom, Ze vSetky pozemky boli pdvodne
pozemnokniZzné a nasledne podfa stavu v registri ,E“ ako polnohospodarska poda dovtedy, pokial si
Zalobcovia nedali u¢elovo zmenit kulturu na zastavané plochy domnievajuc sa, Ze tymto pozemky vyjmu
z vecnej pésobnosti osobitného zakona. Sudna ochrana Zalobcov je preto nedévodna, navyse ked je
ochotny kedykolvek na poZiadanie znovu uvedené sumy, ktoré Zalobcovia za uzivanie pozemkov vratili,
zaplatit.

6. Vo vyjadreni zo dia 07.10.2016, ktoré bolo doru¢ené sudu dfia 13.10.2016 Zalovany rozSiril pravnu
argumentaciu svojej obrany v suvislosti s in&tititom prava druzstevného uzivania pozemkov, ked v
tomto smere poukazal na § 24 ods. 3 zakona €. 49/1959 Zb. o jednotlivych rolnickych druzstvach,
§ 37 ods. 3 pism. ¢/ zakona €&. 122/1975 Zb. o pofnohospodarskom druzstevnictve a na § 60 ods.

3 pism. ¢/ zakona €. 90/1988 Zb. o polnohospodarskom druzstevnictve. Z tychto pravnych dprav



vyplyva podfa neho zaver o opravnenosti prava stavby rofnickeho druzstva, a to z dévodu existencie
institatu prava druzstevného uzivania, do ktorého rozsahu spadalo nielen uzivanie pofnohospodarske;j
pddy na zabezpedenie polnohospodarskej velkovyroby, ale aj pravo vykonavania réznych Uprav na
tychto pozemkoch, ktoré boli potrebné na zabezpecéenie alebo zvySenie polnohospodarskej vyroby
(melioracie), dalej pravo obsahovali opravnenie menit podstatu zdruZzenych pozemkov a v neposlednom
rade zriadovat na tychto pozemkoch stavby potrebné na &innost druzstva. Iny druh pravneho vztahu k
stavbe takyto subjekt nemusel preukazat, napriklad vlastnicke pravo alebo drzbu. Uvadzané zakotvenie
prava stavby v tychto pravnych predpisoch na pofnohospodarskej péde odbévodiuje, preco je poskytnuta
ochrana cez vecnu pdsobnost’ zdkona €. 504/2003 Z.z. aj na pozemky, na ktorych boli stavby postavené
do terminu 24.06.1991 a preco len a jedine tieto stavby a tohto ucelového vyuZitia su ur€ujucim kritériom
na vecnu pdsobnost zakona k pozemku, na ktorom sa stavby nachadzaju, a to bez ohladu na kultaru
pozemku.

7. Zalovany v dal$om stanovisku zo diia 22.12.2016, ktoré bolo doru¢ené sudu diia 23.12.2016 uviedol,
Ze zotrvava na pravnej argumentacii svojej obrany vo vyjadreni zo dfia 07.04.2016, zo dfia 12.07.2016
a zo dna 13.09.2016. V tomto stanovisku dalej doplnil pravnu argumentaciu svojej obrany a vyjadril
sa k Zalobcom predloZzenym rozhodnutiam odvolacich sudov, k rozsudku Krajského sudu KoSice sp.zn.
3Cob/212/2012 zo dha 30.07.2013 a k rozsudku Krajského sudu Trnava sp.zn. 24Co/327/2012 zo
dna 11.12.2013. Podotkol, Ze nejde o rozhodnutia NSSR, a ani o rozhodnutia vy3Sich sudov, ktoré
by boli z dévodu zjednotenia judikatury uverejnené v zbierke sudnych rozhodnuti. Z tohto dévodu
nie su vSeobecne zavazné a neplOsobia ani svojou presvedCivostou argumentacie. Pdsobia len v
konkrétnej veci vo vztahu k stranam bez ohladu na svoju vnutornu nepresvedCivost a nedostato¢nu
hibku argumentacie.

8. Zalobcovia vo svojom vyjadreni zo diia 19.01.2017, ktoré bolo dorudené sudu dnia 20.01.2017 k
obrane Zalovaného dalej uviedli, Ze k argumentacii Zalovaného v otazke vzniku ngjomného vztahu
maju zato, Ze k zakonom upravenej pravnej domnienke podla § 12 ods. 5 zakona &. 504/2003 Z.z.,
nedos$lo a to z viacerych dovodov. PredovSetkym Zalovany od roku 2011 viackrat zasielal im navrhy
ngjomnych zmluv na dotknuté pozemky, ktoré Zalovany uzival a uziva. Medzi nimi a Zalovanym
prebehla pomerne rozsiahla pisomna komunikacia, z ktorej je mozné jednoznacne vyvodit, Ze odmietli
uzatvorenie najomnej zmluvy so zalovanym, priCom samotny Zalovany viackrat potvrdil skutoénost,
Ze najomné zmluvy z ich strany akceptované neboli. Pritom Zalovanému vracali finanné prostriedky
uhradzané zalovanym ako ,najomné“. Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k stavbam nachadzajlcim
sa na ich pozemkoch uz v roku 2003, priCom intenzivnu snahu o uzatvorenie ngjomnych zmluv zacal
prejavovat az v roku 2011. Z ich samotného konania nie je mozné v Ziadnom pripade vyvodit, Ze
doSlo k vzniku najomného vztahu podla § 12 ods. 5 zakona o najme polnohospodarskej pédy. Akt
Lodmietnutia“ najomnej zmluvy pritom zédkonny predpis bliZzSie nedefinuje, aviak v danej veci nemozno
zaujat’ prilis formalisticky vyklad z&kona, ktory by pozadoval vykonanie napriklad pisomného ukonu
s uvedenim konkrétnej slovnej formulécie ,odmietnutia“. Samotné ich konanie a nasledné potvrdenie
neuzatvorenia najomnych zmluv zo strany Zalovaného v pisomnej komunikacii dostatoénym sp6sobom
podla nich preukazuje, Ze k odmietnutiu najomnych zmluv doslo. Uz samotna skuto&nost, Ze Zalovany
zasielal opakovane viackrat navrhy najomnych zmlav potvrdzuje, ze k uzatvoreniu najomnych zmlav
nedoslo a sam Zalovany tuto skutoCnost akceptoval. Pokial ide o zdérazfiovanie Zalovaného, Ze ho
nevyzvali na vratenie a prevzatie uzivanych pozemkov takyto postup by z ich strany ,narazil* na
skuto€nost, Ze na uZivanych pozemkoch sa nachadzaju stavby vo vlastnictve Zalovaného, ktorych
legalnost nemali pre€o spochybriovat. |de o stavby evidované v katastri nehnutelnosti. Vyzva na
akékolvek vratenie zastaveného pozemku by preto bola kontraproduktivna a to vzhladom na existenciu
stavby vo vlastnictve Zalovaného na tychto pozemkoch. Okrem uvedeného podla § 11 ods. 1 zakona
0 najme pofnohospodarskej pédy je na vznik zmluvy o najme pozemku na polnhohospodarske ucely
pri prevadzkovani podniku vyZadovana dohoda o vyske ngjomného alebo o spdsobe jej urlenia,
pricom vy8ka ndjomného je najmenej 1 % z hodnoty polnohospodarskej pddy uréenej podfa osobitného
predpisu. Zakon o najme polnohospodarskej pddy v citovanom ustanoveni len uvadza tato najmensiu
sumu ako vychodiskovu hodnotu, ktora méze byt podkladom pre dohodu medzi viastnikom pozemku a
jeho uzivatefom. Znalkyha Ing. Kovacova v znaleckom posudku stanovila vySku obvyklého ngjomného
v danom mieste a €ase za uvedené pozemky. Tato zvolila metédu porovnavaciu, ktord vyhodnotila
ako metddu objektivnejsiu pre dany posudok, nakolko tato je metdédou najobjektivnejSou, a pouZitelnou
v danej lokalite odhliadnuc od skutonosti, ¢i sa jedna o pozemok zastavany polnohospodarskymi
stavbami alebo inymi stavbami. Spravne pritom prihliadla aj na charakter celého areéalu byvalého JRD



ako aj na jeho vyuZitie v zmysle uzemného planu Mesta Sliag, ktory lokalitu popisuje ako zastavbu s
plochami komer&ného charakteru. Pokial Zalovany uvadza, Ze znalecky posudok vychadza z chybného
predpokladu, kedy posudok vychadza len zo vSeobecného kritéria, ktorym je evidencia pozemku
v katastri nehnutelnosti, tu Zalobcovia uviedli, Ze argumentacia Zalovaného sa ubera nespravnym
smerom. Ako znalkyha uviedla, iny ocefiovaci predpis na dané pozemky nez ten, ktory bol pouzity,
nebolo mozné pouzit. Tymto je VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z.z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku, a to bez ohfadu na to, & ide o pozemky sekundarne pouzivané na
polnohospodarske uUcely alebo nie. Pre postup znalca je pritom vzdy zavazny udaj o pozemku v
katastri nehnutelnosti. Vzhfadom k tomu, Zze pozemky, ktorych uZivanie je predmetom sporu su v
katastri nehnutelnosti evidované ako zastavané plochy, teda inak ako pozemky pofnohospodarske, tieto
pozemky nemozno ohodnotit ako polnohospodarske z dbvodu absencie zakladného udaja, a to hodnoty
BPEJ. Hodnota BPEJ je stanovitefna iba na pozemky, ktoré su evidované v katastri nehnutelnosti
v kulturach: orna pdda, luky, pasienky, chmeflnice, vinice a sady. Z tohto dévodu znalkyria nemohla
stanovit' vysku najmu za pozemky inym spdsobom. Zo stanoviska Polnhohospodarskeho znaleckého
ustavu Slovenskej pofnohospodarskej univerzity v Nitre, ktoré predlozili v konani a ktoré je datované
driom 11.01.2016 vyplyva, Ze pokial sa jedna o nepofnohospodarsku pddu, takéto pozemky nemaiju
stanovenu BPEJ, a preto nie je mozné vypocitat najomné na zaklade bonity u takychto pozemkov
s vyuzitim zakona o najme polnohospodarskej pédy. Zaroven Zalobcovia poukazali aj na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2Mcdo/16/2010 zo diia 28.06.2011, ktorym NSSR zamietol mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora SR voci rozhodnutiam nizSich sudov a potvrdil zaver odvolacieho a
tym padom aj sudu prvej indtancie vo veci posudzovania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
za uzivanie pozemkov zastavanych stavbami. V uvedenom pripade sa jednalo o uzivanie pozemkov
na pofnohospodarske ucely. Rozhodnym pre posudenie vySky bezdévodného obohatenia tu v3ak
bola evidencia pozemkov v katastri nehnutelnosti, a to ako pozemkov druhu zastavané plochy a
nadvoria. Najomné zmluvy uzatvarané medzi Slovenskym pozemkovym fondom a réznymi ngjomcami
vykonavajucimi pofnohospodarsku €innost, ktoré boli predlozené Zalovanym len potvrdzuju dohodu o
vySke najomného aj pre zastavané plochy a nadvoria. Na takéto zmluvy nemozno prihliadat v danom
spore nakolko tieto su vysledkom dohody medzi SPF u ktorého je vysoky predpoklad, Zze uzatvori
najomnl zmluvu za najomné vo vyske odpovedajlcej zakonu o najme polnohospodarskej pody. Dalej k
argumentacii Zalovaného uviedli, Ze pokial by sa aj vztahoval na vztah medzi nimi a Zalovanym zakon
o najme polnohospodarskej pddy, tento by mohol byt aplikovany len v rozsahu pozemkov zastavanych
stavbami (zakon hovori o pozemku zastavanom stavbou na polnohospodarske uc¢ely do 24.06.1991)
¢o v danom pripade predstavuje pozemky o vymere 4815 m2. Pozemky nezastavané tymito stavbami
nemaju byt pre¢o dotknuté ustanoveniami zakona o najme polnohospodarskej pody.

9. Zalovany v dal$om vyjadreni zo dfia 01.02.2017, ktoré bolo doruéené sudu dria 02.02.2017 uviedol, Zze
sledujuc zakonnu Upravu vecnej pdsobnosti zakona pri stanoveni zédkonnej vySky najmu pri pozemkoch
zastavanych stavbou na polnohospodarske uc¢ely do 24.06.1991 ma Vyhlaska €. 38/2005 Z.z. pésobnost
pre vypocet vySky najmu za uZivanie polnohospodarskej pédy v pripade pddy, ktora je zastavana
stavbami na polnohospodarske uc&ely, ak stavby boli postavené do 24.06.1991. Cena sa urcuje podla
prilohy €. 1 tejto vyhlasky, kde zakladom je ,kdéd BPEJ“. V8etky polnohospodarske pozemky na uzemi
SR maju Specifické kody a tieto su zistitelné z ,kddového mapovania“. K svojmu vyjadreniu dolozil mapu,
na ktorej bol znazorneny areal pricom tento je zo v3etkych stran obklopeny polnohospodarskou pédou
so samostatnymi kédovymi oznaCeniami tychto polnohospodarskych pozemkov. Podla prilohy &. 1 k
uvedenej vyhladke mozno stotoznit konkrétne kddové oznacenie pofnohospodarskej pédy s vyskou ceny
(sadzby) za pofnohospodarsku pédu v Eur/m2. On vzal do Uvahy tu sadzbu uvedenu na jednotlivych
susediacich pofnohospodarskych pozemkoch, ktora bola najvyssia a zodpoveda teda kédu 0506005,
pricom jej vySka je 0,1929 Eur/m2. Tuto sumu vynasobil vymerou Zalobu I/ a Zalobcu Il/. Dostal hodnotu
polfnohospodarskej pody, z ktorej vySky navrhol nie ,1 %" ako stanovuje § 10 ods. 1 zakona €. 504/2003
Z.z., ale 10 %. Ak sa tato vyska porovna s vySkou, ktoru stanovuje stat prostrednictvom SPF, pri ngjme
u zastavanych pozemkoch pri vecnej pdsobnosti zakona, tak je to 3,667 % z hodnoty pozemkov. Uz
porovnanim tejto vysky ndjmu v % jeho ponuka znie takmer na trojnasobnu vySku. Nim stanovend
vyska v navrhoch najomnych zmlav bola mylne stanovend podfa zékona €. 582/2004 Z.z., teda podla
zakona o miestnych daniach, pricom ale tento zakon stanovuje tieto vySky pre potreby stanovenia dane
z nehnutefnosti, teda na odlidny ucel, ktorym je zdanovanie. V tejto prilohe tato vySka je stanovena
podla kédov prislusného katastralneho Uzemia, priCom v jeho pripade sa to tyka katastralneho uzemia
M., priom vychadzal z vy$8ej hodnoty (ceny pbdy) v Eur/m2, ktory je pre ornt pédu 0,3435 Eur/m2.
Z tejto stanovil nie 1 % najmu ako stanovuje zakon, ale navySenu vySku 10 %, ¢o je 0,03435 Eur/



m2 pri ndjme. Takto stanovenu cenu vynasobil vymerou kazdého Zalobcu a stanovil tak vySku ngjmu.
Porovnanim tychto postupov v navrhoch najomnych zmlav sice ponukal nespravne, ale ovela vy3Siu
vysku najmu za 1 m2. Tato nespravnost je vSak nespravnostou len z hladiska pravneho dévodu, lebo
jej stanovenie vychadzalo z takého zakona, ktory sa nevztahuje na uréenie najmu na polnohospodarku
pddu pre potreby Upravy ndjomnych vztahov, lebo tu je zakonnym pravnym predpisom uz uvedeny zakon
€. 504/2003 Z.z.. Z hladiska vysky takto navrhovana vyska najmu je v8ak v poriadku, lebo dohodou
sukromnopravnych subjektov mozno dohodnut’ akukolvek vySku. Z hladiska rozhodovania sudu v8ak
vyska hranicu ma, lebo vySka najmu je limitovana ,v8eobecnou vySkou najmu®, ktorou je vyska dana
v mieste a Case, ako vySka obvykla. V zavere navrhol pri Uvahe o vySke najmu pri vecnej pésobnosti
zakona brat’ do avahy vySku nim zvySenu na 10 % ale podla spravneho pravneho predpisu, ktorym je
Vyhlaska €. 38/2005 Z.z..

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, listinnymi dokazmi ktoré predlozili strany
sporu, znaleckym dokazovanim, svedeckou vypovedou ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

11. Podra vypisu z D. C.. XXX pre okres N., E. X., O. U. M. zo dria 01.02.2016, Zalobca I/ je vylu¢nym
vlastnikom v celosti pozemkov parc. €. CKN 546/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 44 m2, parc.
€. CKN 547/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 72 m2, parc. &. CKN 554, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 343 m2, parc. €. CKN 558/8, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1516 m2, parc.
€. CKN 558/9, zastavané plochy a nadvoria o vymere 598 m2, parc. €. CKN 568/10, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 614 m2, parc. €. CKN 558/38, zastavané plochy a nadvoria o vymere 8540 m2, parc.
€. CKN 568/43, zastavané plochy a nadvoria o vymere 653 m2.

12. Podla vypisu z D. C.. XXXX F. E. N, E. X, O. U. M. zo diia 01.02.2016, Zalovany je vyluénym
vlastnikom v celosti stavieb, ktoré su postavené na parc. €. CKN 558/43, supisné Cislo XXXX (sennik),
na parc. €. CKN 546/2, supisné Cislo XXXX (odchovria), na parc. €. CKN 547/2, supisné €islo XXXX
(kravin), na parc. €. CKN 558/8, supisné Cislo XXXX (vykrmfa), na parc. €. CKN 558/9, supisné &islo
XXXX (sildZne Zfaby), na parc. €. CKN 558/10, supisné €islo XXXX (silazne Zlaby), podla vypisu N. D.
C..XXXXF.E.N,, E. X., 0. U. M. zo diia 01.02.2016, Zalovany je vylu¢nym vlastnikom v celosti stavby,
ktora je postavena na parc. €. CKN 554, supisné Cislo XXXX (sklad).

13. Podra vypisu z D. C.. XXX F. E. N., E. X., O. U. M. zo dfa 01.02.2016, zalobca II/ je vyluénym
vlastnikom v celosti pozemkov parc. &. CKN 558/13, zastavané plochy a nadvoria o vymere 87 m2, parc.
€. CKN 558/40, zastavané plochy a nadvoria o vymere 410 m2, parc. &. CKN 558/41, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 247 m2, parc. €. CKN 558/42, zastavané plochy a nadvoria o vymere 231 m2, parc.
€. CKN 558/44, zastavané plochy a nadvoria o vymere 4568 m2.

14. Podla vypisu z D. C.. XXXX F. E. N, E. X., O. U. M. zo dfia 01.02.2016, Zalovany je vylu¢nym
vlastnikom v celosti stavieb, ktoré su postavené na parc. €. CKN 558/40, supisné &islo XXXX (vykrmia),
na parc. €. CKN 558/41, supisné &islo XXXX (silazne Zfaby), na parc. €. CKN 558/42, supisné &islo
XXXX (silazne Zfaby), podla vypisu z LV & XXXX pre okres N., E. X., O. U. M. zo dha 01.02.2016,
Zalovany je vyluénym vlastnikom v celosti stavby, ktora je postavena na parc. €. CKN 558/13, supisné
Cislo XXXX (socialna budova).

15. Zalobcovia v konani predlozZili listinny dékaz, znalecky posudok &. 2/2013 vypracovany Ing. Danou
Kovacgovou, znalkyriou z odboru stavebnictvo, pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti zo dra
04.01.2013 ohladne stanovenia vSeobecnej hodnoty pozemkov ,parc. €. EKN 596, 597 a 598 v k.u.
M., E. X., E. N. a najmu za predmetné pozemky (vy€islené pre 1 m2 pozemkov) za ucelom sudneho
konania, ktory bol zadany Zalobcami na zaklade objednavky zo dha 01.12.2012. Znalecky posudok bol
vypracovany ku dfiu 04.12.2012, kedy sa uskutocnila ohliadka pozemkov. Znalecky posudok vychadza z
pravneho prepisu, ktorym je Vyhlaska MS SR €. 492/2004 Z.z., v zneni neskorsich predpisov, o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku, prilohy &. 3- postup stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
a stavieb. Znalecky posudok sa odvolava aj na dalSie pouzité pravne predpisy Specifikované v
tomto znaleckom posudku. Znalkyria v tomto znaleckom posudku pri porovnani suladu popisnych
a geodetickych udajov katastra nehnutelnosti so zistenym skutkovym stavom na zaklade miestnej
ohliadky skonstatovala, Ze pravny stav pozemkov nie je v sulade so stavom skuto&nym, pozemky su v
katastri nehnutelnosti vedené v kultire orna pdda, v skutkovom stave su situované v areali byvalého
polnohospodarskeho druzstva a su v Casti zastavanej jestvujucimi stavbami, v Casti su zastavané



vnutroarealovymi komunikaciami. Vzhladom na skutoCnost, Ze hodnotené pozemky su parcelami
registra “E", tieto v teréne nemaju jednoznaéne oznacenu hranicu, ich kultiura a Casto aj vymera
ma orientaény charakter. Na zosuladenie pravneho a skutkového stavu podla znalkyne je potrebny
geometricky plan. Z hladiska prislusnosti k zastavanému uzemiu obce je rovnako v evidencii katastra
nehnutelnosti nesulad nakolko pri evidencii pozemkov registra “C“, ktoré su su€astou hodnotenych
parciel registra “E“ na evidenCnych listoch je v KN uvedena prisludnost’ k zastavanému uzemiu obce
(kéd 1), pricom na liste vlastnictva k pozemkom registra “E” je prevzaty historicky udaj o prisludnosti
k zastavanému uUzemiu obce, ktory vyjadruje prislusnost’ predmetnych pozemkov mimo zastavaného
Uuzemia obce (kéd 2). Na vypisoch z LV je uvedeny zavazny druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie (pre parc. €. 596, 597), z &oho je zrejmé, Ze sa jednoznacne nejedna o polnohospodarsku
kultiru pozemku. Hodnotené pozemky su situované v E. X., Q. O. U. M., evidencia pozemkov KNE
na liste vlastnictva uvadza, Ze sa jedna o pozemky mimo zastavaného Uzemia obce, €o je vSak iba
prevzaty historicky udaj. V blizkosti uvedeného areélu niekdajSieho hospodarskeho dvora je situovany
cintorin a cca 150 m je suvisla obytna zastavba juznej €asti M.U. (Udaje prevzaté z textovej Casti
uzemného planu Mesta Sliac€). Areal je oploteny, v jeho vnutornej Casti je zastavany spravidla niekdajSimi
hospodarskymi stavbami rofnickeho druzstva, v su¢asnosti vyuzivanymi roznymi vlastnikmi na rozli¢né
ucely. Areal je pristupny spevnenou miestnou komunikaciou, vnutroarealové komunikacie su taktiez
spevnené. Hodnotené pozemky su pomerne rovinaté, v ¢asti zastavané stavbami, v €asti bez Upravy a v
Casti zastavané spevnenymi plochami. Z hfadiska Uzemno-planovacej dokumentacie predmetna lokalita
je popisovana ako su€asna zastavba s existujucimi plochami komeréného charakteru - toto vyuzitie
uzemny plan nemeni. Znalkyfia pri pouziti metédy polohovej diferenciacie urcila vdeobecnu hodnotu
pozemkov 25,80 Eur/m2. Pri pouziti porovnavacej metédy urcila vSeobecnu hodnotu pozemkov 25,11
Eur/m2. Za objektivnejSiu vzhfadom na predlozené doklady znalkyfia povazovala metédu porovnavaciu
pre stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemkov. Z tejto vychadzala aj pri stanoveni vSeobecnej hodnoty
najmu pozemkov, ktoru stanovila 1,64 Eur/m2/rok.

16. Geometrickym planom zo dna 23.04.2014 vyhotovenom GEODET spol. s r.o., Zvolen, pre
okres N, E. X., O. U. M.A,, &islo planu: 31644341-102/2014, uradne overeného Okresnym uradom
Zvolen, katastralny odbor dia 24.04.2014 pod &islom 01-195/2014 doSlo k zidentifikovaniu pévodnych
pozemkov parc. €. EKN 596, 597, 598, okrem iného i na sporné pozemky.

17. Zalobcovia dalej predloZili Zmluvu o najme nehnutelnosti, ktora bola uzatvorena diia 21.02.2011
medzi Zalobcom I/ ako prenajimatelom a U. O. - H., ICO: 35 192 216, so sidlom Slia¢ ako najomcom.
Zmluva bola uzatvorena na dobu uréitd od 01.03.2011 do 31.12.2020. Podla tejto najomnej zmluvy
Zalobca I/ prenajal ¢ast z pozemkov v tom Case eSte identifikovanych ako parc. €. EKN 596, 597 za
dohodnuté najomné vo vyske 1,33 Eur/m2/rok s tym, Ze plocha bola prenajata za u€elom jej uzivania
najomcom na vykon podnikatelskej €innosti. Podla Zmluvy o najme nehnutelnosti zo dria 01.10.2010
Zalobca I/ ako prenajimatel prenajal Mestu Sliag, ICO: 00 320 277, Slia¢ ako najomcovi z predmetnych
pozemkov v tom Case edte identifikovanych ako parc. €. EKN 596, 597 €ast na dobu ur¢itd od 01.07.2010
do 31.12.2020 za ucelom uzivania na vykon podnikatelskej €innosti za dohodnuté najomné 1,33 Eur/
m2/rok.

18. Zalovany v liste zo diia 01.04.2014 oznamil pravnemu zastupcovi zalobcov Ulianko & partners s.r.o.,
Zvolen, ¢o bolo odpovedou na list Zalobcov zo dfia 18.03.2014 obdrZany Zalovanym dna 26.03.2014,
Ze uznava fakt, Zze uziva €ast pozemkov vo vyluénom vlastnictve Zalobcov s tym, Ze ich Uvaha o
bezdévodnom obohateni podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je formalne spravna, ale vySka
bezdbdvodného obohatenia nimi stanovena je nepochybne nespravna a tieZ je nespravny zaver, Ze je v
omeskani s platenim ich narokov. Akceptovanie ich predstavy o vy8ke naroku by bolo pre neho likvidaéné
a preto v ich navrhnutej podobe neprichadza do avahy.

19. Zalovany v liste zo diha 25.01.2011, ktory adresoval Zalobcovi I/ uviedol, Ze obdrzal jeho navrh
zmluvy o prendjme nehnutelnosti, ktorej predmetom ma byt najom pozemkov na D. C.. XXX, F. O..U..
M., parc. €. EKN 596 o vymere 16298 m2, parc. &. EKN 597 o vymere 11138 m2. V tejto suvislosti Ziadal
upriamit’ pozornost’ Zalobcu I/ na skuto&nost, Ze problematika najmu polnohospodarskych pozemkov
je upravena zakonom &. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov. Dalej v tomto liste
poukazal na znenie § 1 ods. 2 a § 10 ods. 1 predmetného zakona. Podla jemu dostupnych informéacii je
hodnota Zalobcom I/ prenajimanych polnohospodarskych pozemkov vo vyske 0,3435 Eur/m2 (priloha €.
1 k zakonu €. 582/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov), pri€om vSeobecne zauzivana prax vychadza



pri prenajimani polnohospodarskych pozemkov za sadzby najomného, ktorej vySka sa rovna 1-3 % z
hodnoty prenajimaného pozemku. Na zéklade tychto skuto¢nosti Zalovany poziadal o prehodnotenie
navrhnutej sadzby najomného, ktord je v pévodnej vySke neprimerane vysoka a fakticky pre neho
neprijatelna.

20. Podfa vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel: Sro, vlozka
Cislo: 8677/S zo diia 29.03.2016 (informativny), Zalovany bol zapisany do Obchodného registra dna
20.10.2003, pokial ide o predmet innosti, okrem iného ma zapisany polnohospodarstvo a lesnictvo
vratane predaja nespracovanych pofnohospodarskych a lesnych vyrobkov za ti&elom spracovania alebo
dalSieho predaja.

21. Zalovany v konani predloZil Ustrizky postovych poukazok, z ktorych vyplyva, ze dia 27.12.2012
poukazal Zalobcovi I/ za uzivanie pozemkov sumu 426,04 Eur a Zalobcovi ll/ sumu 190,33 Eur (rok 2012),
ktoré sumy Zalobcovia zalovanému vratili dfia 06.03.2013, d'alej Zze dfia 20.12.2013 poukéazal zalobcovi
I/ za uzivanie pozemkov sumu 426,04 Eur a Zalobcovi Il/ sumu 190,33 Eur (rok 2013), ktoré sumy
Zalobcovia Zalovanému vratili dfia 26.02.2014, dalej Ze Zalovany dna 22.12.2014 poukézal Zalobcovi
I/ za uzivanie pozemkov sumu 426,04 Eur a Zalobcovi Il/ sumu 190,33 Eur (rok 2014), ktoré sumy
Zalobcovia Zalovanému vratili diia 02.03.2015 a dalej, Ze Zalovany dfia 21.12.2015 poukazal Zalobcovi
I/ za uzivanie pozemkov sumu 426,04 Eur a Zalobcovi Il/ sumu 190,33 Eur (rok 2015), ktoré sumy
Zalobcovia Zalovanému vratili dia 29.02.2016, dalej Ze Zalovany dha 25.08.2011 poukazal Zalobcovi I/
za uzivanie pozemkov sumu 1.278,12 Eur a Zalobcovi Il/ sumu 570,99 Eur (roky 2009-2011), ktoré sumy
zalobcovia zalovanému nevratili, ktora skuto¢nost’ nebola medzi stranami konania sporna. Ohladne
platieb za rok 2016 doklady nepredloZil, ale medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany Zalobcom aj
tieto platby vyplatil a Zalobcovia ich Zalovanému vratili.

22. Zalovany listom zo diia 03.08.2011, ktory odoslal pre obidvoch Zalobcov na poste diia 25.08.2011
oznamil obidvom Zalobcom, Ze s poukdzanim na skuto€nost, Ze uZiva polnohospodarske pozemky,
ktorych su vlastnikmi bez najomnej zmluvy, tak im oznamuje, Ze dneSnym dfiom uhradza nim vypocitané
najomné za roky 2009-2011. V liste je uvedené, Ze polnohospodarske pozemky sa nachadzaju v
objekte byvalého PD Slia¢ Hajniky, ktoré su geometrickym planom ¢&. 058/2004 zo dfia 19.03.2004
vypracovanym GEODET spol. s r.0. Zvolen rozdelené na fyzicky nim uzZivané pozemky sluzZiace vylu¢ne
na pofnohospodarsku vyrobu. VySka najomného bola stanovena v sulade s § 10 ods. 1 zakona ¢&.
504/2003 Z.z. o nagjme polnohospodarskych pozemkov a stanoviska Slovenského pozemkového fondu
Bratislava, Cislo 474/2011/RO-21 zo dia 15.03.2011. Obvyklu hodnotu - 2,5 % z ceny ornej pody navysil
na 10 % z jej hodnoty, ktora je stanovena v prilohe €. 1 k zakonu €. 582/2004 Z.z.. Su¢asne im oznamil,
Ze ak maju zaujem o uzatvorenie zmluvy o ngjme pofnohospodarskych pozemkov poé&nuc rokom 2012,
aby ho kontaktovali.

23. Zalovany predlozil i navrh najomnej zmluvy pre Zalobcu I/, z ktorého &l. Ill. vyplyva navrh ro&ného
najomného za prenajaté pozemky vypoctom 10 % z hodnoty polnohospodarskej pddy stanovenej v
prilohe €. 1 k zakonu €. 582/2004 Z.z.. Hodnota pofnohospodarskej ornej pédy v katastralnom uzemi
Hajniky je 0,3435 Eur/m2, ked potom navrhnuté ngjomné predstavuje celkovd sumu 190,33 Eur za
kalendarny rok. K navrhu bol predloZzeny i vypocet vysky najomného.

24. Slovensky pozemkovy fond Bratislava, regionalny odbor, Zvolen v liste &. 474/2011/RO-21 zo dfia
15.03.2011 Zalovanému oznamil, Ze pri prenajme pozemkov v sprave a nakladani SPF v uvedenej
lokalite bola vySka najmu stanovena na 2,5 % z hodnoty polnohospodarskej pddy pri vSetkych
pozemkoch v arealoch hospodarskych dvorov bez ohfadu na ich druh. Prilohou tohto listu bola i hodnota
polnohospodarskej pédy podla jednotlivych katastralnych uzemi, ktora tvorila priloha €. 1 k zdkonu &.
582/2004 Z .z..

25. Zalovany predlozil Dodatok & 03295/2013-PNZ-P41708/05.02 k najomnej zmluve & PNZ-
P41708/05.00 zo diia 24.06.2013, ktory bol uzatvoreny medzi Slovenskym pozemkovym fondom,
Bratislava ako prenajimatelom a nim ako najomcom podfa zakona €. 504/2003 Z.z.. Tymto dodatkom
bolo dohodnuté roéné najomné pre rok 2014 medzi prenajimatelom a ndjomcom za prenajaté zastavané
plochy bez ohladu na ich umiestnenie, ako aj pri vSetkych pozemkoch v arealoch hospodarskych dvorov
bez ohfadu na ich druh vypocitanou sadzbou 3,667 % z hodnoty pofnohospodarskej pédy (stanovene;j



podla bonitovanej pddno-ekologickej jednotky Vyskumnym ustavom ekonomiky, pofnohospodarstva a
potravinarstva). Ro&né najomné takto bolo tymto dodatkom dohodnuté od 01.01.2014.

26. Zalovany dalej predloZil Zmluvu o najme polnohospodarskych nehnutelnosti, ktora bola uzatvorena
dna 21.01.2014 medzi neuvedenym prenajimatelom a AGROHORS s.r.0., ICO: 36 622 826, Kovacova,
z ktorej vyplyva, Ze s predmetom zmluvy je najom pofnohospodarskej pédy v k.u. Kovacova vo
vlastnictve prenajimatela podla prilohy k zmluve, ked tato bola dand do najmu za ucelom chovu
hospodarskych zvierat a suvisiacich &innosti. Ugastnici sa dohodli na najme pozemkov, ktoré su
zastavané hospodarskou stavbou o vymere 161 m2 a &asti nezastavanej, kde iSlo o pofnohospodarsku
pddu o vymere 970 m2. Cena najmu v pripade zastavanej plochy bola dojednana 0,034 Eur/m2/
roéne a v pripade nezastavanej plochy 50,- Eur/ha/roéne. Dalej predloZil najomnl zmluvu nedatovand,
nepodpisanu, ktord mala byt uzavretd medzi neuvedenym prenajimatelom a Pofnohospodarskym
druzstvom Badin, druzstvo, ICO: 31 622 500, Badin ako najomcom. Zalovany mienil touto zmluvou
preukazovat dojednanie najomného 0,01 Eur/m2/rok za predmet prenajmu, ktorym boli pozemky -
zastavané plochy a nadvoria, ked’ prenajom bol resp. mal byt dohodnuty za u&elom polnohospodarskej
prvovyroby.

27. Zalobcovia vy$$ie uvedeny posledny dékaz predlozeny Zalovanym v konani namietali, Ze je bez
vypovednej hodnoty, kedZe nie je datovany, ani podpisany.

28. Zalovany dalej predlozZil i navrh najomnej zmluvy pre Zalobcu I/ ako prenajimatela, z ktorého vyplyva
rovnako ako v pripade navrhu najomnej zmluvy pre Zalobcu I/, navrh ro€ného najomného za prenajaté
pozemky vo vySke 10 % z hodnoty polnohospodarskej pédy stanovenej v prilohe €. 1 k zadkonu &.
582/2004 Z.z. s tym, Ze hodnota pofnohospodarskej ornej pédy v katastralnom uzemi Hajniky je 0,3435
Eur/m2, a teda najomné predstavuje celkovi sumu 426,04 Eur za kalendarny rok.

29. Zmluvou o najme nehnutelnosti zo diia 01.04.2015 Zalobca I/ ako prenajimatel prenajal G.. U. N.,
W. W. W. a spol., ako najomcom pozemky Specifikované v €lanku I. tejto ngjomnej zmluvy, okrem iného i
Cast parciel parc. €. EKN 596, EKN 597 a dalej pozemok parc. €. CKN 558/39 a to za u¢elom realizovania
podnikatel'skej Cinnosti s ucinnostou od 01.04.2015 na dobu 10-tich rokov za dohodnuté ngjomné vo
vyske 1,64 Eur/m2/rok. Strany v zmluve zhodne vyhlasili, Ze v pripade parcely registra EKN 596 o vymere
6341 m2 a EKN 597 o vymere 3339 m2 sa tieto povazuju za zastavané plochy a nadvoria, ked vzali na
vedomie existenciu nesuladu druhu pozemku zapisaného na LV so skutoénym stavom.

30. Zalovany v prilohe listu zo dfia 01.02.2013, ktory adresoval zalobcom, opatovne Zalobcom zaslal
dfia 27.02.2013 navrhy najomnych zmluv, diia 21.12.2015 opéatovne Zalobcom zaslal navrhy najomnych
zmlav, ktoré vychadzaju z ro€ného najomného za prenajaté pozemky 0,03435 Eur/m2, ¢o v pripade
Zalobcu 1/ predstavovalo celkovd sumu roéného najomného 190,40 Eur a pre Zalobcu I/ celkovi sumu
rocného najomného 425,25 Eur.

31. Zalovany dokladal, Ze sporné pozemky este podia D. C.. XXX F. O..U.. M. zo diia 13.05.2011 a podla
D. C.. XXX F. 0..U.. M. zo dfia 13.05.2011 boli v katastri nehnutelnosti zapisané ako parc. & EKN 598,
orna péda o vymere 11450 m2, parc. €. EKN 596, orna pdda o vymere 16298 m2, parc. €. EKN 597, orna
pdda o vymere 11138 m2, ked konfiguracia pozemkov a stavieb na nich postavenych bola zamerana
geometrickym planom vyhotovenom dfia 18.03.2004 GEODET spol. s r.o0., Zvolen pre k.u. Hajniky, &islo
planu 058/2004, ktorého zadavatefom bol Zalovany, a ktory bol Zalovanym predlozeny v konani av8ak
bez uradného overenia podla § 9 zakona &. 215/1995 Z.z. o geodézii a kartografii, tiez bez peciatky a
podpisu geodetickej organizacie, ktora geometricky plan vyhotovovala.

32. Zalobcovia I/ a I/ pri vysluchu zotrvavali na tom, &o uviedol ich pravny zastupca.

33. Statutarny zastupca zalovaného G.. L. F., pri vysluchu zotrvaval na tom, ¢o uviedol pravny zastupca
Zalovaného.

34. K znaleckému posudku €. 2/2013 zo dia 04.01.2013, ktory bol vyhotoveny znalkyriou Ing. Danou
Kovacgovou, a ktory bol predlozeny Zalobcami v konani ako listinny dokaz sud vypoc&ul znalkyriu Ing.
Danu Kovadovu ako svedkyriu. Tato k znaleckému posudku doplnila, Ze znaleckym posudkom stanovila
vSeobecnu hodnotu pozemkov v uzatvorenom areadli v k.u. Hajniky. Zavery jej znaleckého posudku su



v sulade s platnou legislativou a s pravnymi predpismi, ktoré stanovuju postup pri zistovani hodnoty
majetku pravnickych a fyzickych os6b. Pokial ide o pozemky, tieto su vedené druhovo podfa LV ako
sCasti zastavané stavbami, s€asti su spevnenymi plochami. Pozemky, u ktorych stanovovala vSeobecnu
hodnotu nemali charakter polnohospodéarskej pédy. Stanovenie vdeobecnej hodnoty majetku v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov je pouZitelné
pre stanovenie vSeobecnej hodnoty majetku pre akykolvek subjekt. Iny pravny predpis na stanovenie
vSeobecnej hodnoty majetku nie je. Predpis &. 504/2003 Z.z. nevypoveda o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku, jedinym takymto predpisom je vyhlaska MS SR €. 492/2004 Z.z., v zneni neskorsich
predpisov. Ak by iSlo o polnohospodarsku pbdu, teda stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemkov a
najmu pozemkov, keby tieto mali charakter polnohospodarskej pody, odliSnost by bola v tom, Ze by
sa vychadzalo z inej jednotkovej ceny pozemku a nasledne najom by sa uréil v zmysle vyhlasky MS
SR ¢&. 492/2004 Z.z.. To znamena, Ze v takomto pripade by sa vychadzalo len z inej jednotkovej
ceny pozemkov, ked pri pofnohospodarskych pozemkoch je tato nizSia nez napriklad pri pozemkoch
zastavanych stavbou, av3ak pokial ide o vySku najmu, metodicky postup zistenia by bol rovnaky, a to v
zmysle vyhldSky MS SR &. 492/2004 Z.z., ktora je jedinym predpisom na zistenie v8eobecnej hodnoty
najmu. Predmetné pozemky vSak nemaju charakter pofnohospodarskych pozemkov, v znaleckej praxi
nie je rozhodujuci ucel vyuzitia objektu na pozemku, ale je rozhodujuce, & pozemky su zastavané,
nezastavang, a aky je Uzemny plan obce, ktory je vtomto smere najdblezitejsi. Podla zakona &. 504/2003
Z.z., nepostupovala, pretoze nema vedomost o tom, Ze by tento zakon pojednaval o vSeobecnej hodnote
najmu. V znaleckej praxi nie je rozhodujuce, kedy boli stavby na pozemkoch postavené, pri¢om zakon
€. 504/2003 Z.z. nie je rozhodujuci pre znalecku prax. Pokial sud stanovi, Ze by mal urcit vSeobecnu
hodnotu ceny najmu pozemkov ako polnohospodarskej pody, tak by to vykonala.

35. Zalovany v konani predlozil list Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, Bratislava,
sekcia legislativy, &islo: 3991/2014-410 zo dfia 18.08.2014 adresovany P.. Y. W., E. XX -H. E., F, z
ktorého vyplyva, Ze podla pravneho nazoru ministerstva, je areal predmetného ranéu hospodarskym
dvorom pre chov hospodarskych zvierat, ked podfa zakona €. 194/1998 Z.z., je totiz hospodarsky chov
konovitych zvierat chovom hospodarskych zvierat so vSetkymi z toho vyplyvajucimi désledkami. Jednym
z tych désledkov je i to, Ze uzavrety subor zariadeni je farmou, t.j. hospodarskym dvorom a zariadenia
su stavbami slUziacimi chovu hospodarskych zvierat, t.j. stavbami na pofnohospodarske ucely. Tieto
skuto€nosti maju zasadny vyznam pre uréenie vysky najomného za pozemky v takychto zariadeniach.
Podla § 1 ods. 2 zakona €. 504/2003 Z.z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, sa na ucely Upravy
najmu vratane upravy vysky najomného povaZuje pozemok v aredli pofnohospodarskeho dvora za
polnohospodarsky pozemok za podmienky, Ze bol zastavany pred 24.06.1991 bez ohladu na to, v akom
druhu pozemku je zapisany v katastri nehnutefnosti. Désledkom toho je, Ze vyska najomného sa uréuje
prislusnym % z hodnoty pozemku uréenej podfa bonitovanych pédnoekologickych jednotiek (BPEJ) (§
10 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) a prislusnych sadzieb uvedenych v
prilohe €. 1 Vyhladky Ministerstva pédohospodarstva SR €. 38/2005 Z.z. o uréeni hodnoty pozemkov a
porastov na nich na ucely pozemkovych Uprav a nie podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &.
492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov.

36. Zalovany predlozZil ndjomnu zmluvu uzatvoreni medzi Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava
ako prenajimatefom a QUEEN, s.r.o. Neded, so sidlom Neded, ako najomcom, ktora bola uzatvorena
podla zakona ¢&. 504/2003 Z.z., predmetom najmu su pozemky v katastralnom uUzemi Neded,
uelom najmu je pofnohospodarske vyuZitie prenajimanych pozemkov pri prevadzkovani podniku
na vykonavanie pofnohospodarskej €innosti, na pestovanie polhohospodarskych plodin, rastlinnd a
Zivo€isnu vyrobu, najomna zmluva bola uzatvorena s ucinnostou od 01.01.2015 do 31.10.2029 s tym,
Ze ro¢né najomné za prenajatl polnohospodarsku pédu podla jednotlivych druhov pozemkov bolo
dojednané za prenajatu pofnohospodarsku pddu ro€nou sadzbou 2,20 % z hodnoty polnohospodarskej
pddy (stanovenej podfa bonitovanej pddno-ekologickej jednotky Vyskumnym dstavom ekonomiky a
polnohospodarstva a potravinarstva) pri vSetkych druhoch polnhohospodarskych pozemkov, vodnych
plochach a ostatnych plochach mimo zastavanych arealov hospodarskych dvorov, roéné najomné za
prenajaté zastavané plochy bez ohfadu na ich umiestnenie, ako aj pri vSetkych pozemkoch v arealoch
hospodarskych dvorov bez ohladu na ich druh bolo vypog€itané ro€nou sadzbou 3,667 % z hodnoty
pofnohospodarskej pddy (stanovenej podla bonitovanej pédno-ekologickej jednotky Vyskumnym
ustavom ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva). Najomna zmluva nie je datovand, ani
podpisana. Dalej predlozil Dodatok k najomnej zmluve, ktory tiez nie je datovany, ani podpisany,
ktory bol uzatvoreny medzi Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava ako prenajimatefom a PD



Dobra Niva, a.s., so sidlom Dobra Niva, ako najomcom. Dodatok bol uzatvoreny tieZz podla zakona
€. 504/2003 Z.z., ked predmetom dodatku bola uprava vy3ky rocného najomného pre rok 2015 a
nasledujuce roky na zaklade vykonanej inventarizdcie skutoCne uzZivanej vymery polnohospodarske;j
pbdy, zastavanych, vodnych a ostatnych ploch v sprave a nakladani SPF ku diiu 15.10.2015. Dodatok
sa odvolava na prilohu €. 2 kde su uvedené tabulky k inventarizacii pddy a vypocet najomného
v k.U. so zapisanym roeb a PPU. Z tejto prilohy vyplyva ro€na sadzba najmu 2,200, resp. 3,667.
Jednalo sa o pozemky nachadzajlce sa v k.U. Jasenie, Podbrezova, Predajna. Dalej predloZil najomnu
zmluvu nepodpisanu, nedatovanu medzi SPF, Bratislava ako prenajimatefom a Polnohospodarske
druzstvo Lieskovec, so sidlom Lieskovec ako najomcom, ked zmluva mala byt uzatvorena na dobu
uritd s ucinnostou od 01.01.2013, a ma trvat do 31.10.2022. Najomné malo byt dojednané za
prenajatu pofnohospodarsku pddu ako 1,5 % z hodnoty polnohospodarskej pddy pri vSetkych druhoch
polnohospodarskych pozemkov, vodnych a ostatnych pléch mimo zastavanych areélov hospodarskych
dvorov urenej podfa 7. miestneho kédu BPEJ Vyskumnym ustavom ekonomiky polnohospodarstva a
potravinarstva Bratislava, ro€né najomné za prenajaté zastavané plochy bez ohladu na ich umiestnenie
ako aj pri vdetkych pozemkoch v arealoch hospodarskych dvorov bez ohfadu na ich druh, bolo dojednané
najmenej 2,5 % z hodnoty polnohospodarskej pody. ISlo 0 pozemky v sprave a nakladani prenajimatela v
katastralnych uzemiach Lieskovec, Slatinka, Zolna, Zvolen, Métova, Lukové, Krafova, Rybare, Sampor
a Zvolenska Slatina. Dalej predloZil dodatok k najomnej zmluve rovnako nepodpisany a nedatovany,
ktory bol uzatvoreny medzi Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava ako prenajimatelom a
Polnohospodarskym druzstvom Batovce, so sidlom Béatovce, ktory bol tiez uzatvoreny podla zakona €.
504/2003 Z.z., z ktorého vyplyva dojednanie ro¢nej sadzby najomného vo vyske 2,20 % z priemernej
hodnoty polnohospodarskej pédy, u zastavanych pléch a nadvori bola priemerna sadzba najomného
dohodnutéa vo vy8ke uréeného 3,667 % priemernej hodnoty polnohospodarskej pédy s odkazom na
prilohu €. 2 tohto dodatku. ISlo o pozemky nachadzajuce sa v k.u. Batovce, Bohunice, Dolné Brhlovce,
Dolné Devig¢any, Dolné Jablofiovce, Drzenice, Horné Devicany, Horné Jablofiovce, Horné Zemberovce,
JalakSova, Kmetovce, Pelenice, Tekovska Nova Ves a Velké Krskany. Dodatok mal byt uzatvoreny s
u€innostou od 01.01.2014.

37. Zalovany uzavrel k najomnej zmluve & PNZ-P41708/05.00 Dodatok &. 03420/2014-PNZ-
P41708/05.04 dnha 16.10.2014 ako najomca so Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava ako
prenajimatefom. Predmetom dodatku bola Uprava vy3ky roéného najomného pre rok 2014 s tym, Ze
rotna sadzba najomného bola dohodnuta vo vySke ur€eného 2,2 % z priemernej hodnoty pbdy, u
zastavanych ploch a nadvori, bola priemerna sadzba najomného dohodnuté vo vyske uréeného 3,667
% priemernej hodnoty pddy s odkazom na prilohu &. 2 tohto dodatku.

38. Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu reagovali na list Zalovaného zo dfia 25.01.2011
listom zo dia 14.02.2011 v ktorom uviedli, Ze nesuhlasia s argumentaciou Zalovaného v liste zo dha
25.01.2011 i ked nie je vyluCené, Ze v pripade uzivanych €asti nehnutelnosti v ich vyluénom vlastnictve
sa jedna o pozemok, ktory je vyuzivany na pofnohospodarske ucely, a teda Ze na jeho najom sa vztahuja
ustanovenia zakona €. 504/2003 Z.z.. Tato skuto€nost’ vSak nema vplyv na pripadnd vy$ku ndgjomného
resp. vySku bezddvodného obohatenia. Dalej poukéazali na to, Ze zakonodarca v § 10 ods. 1 uvedeného
zakona neobmedzil vySku najomného maximalnou hranicou, iba stanovil minimalnu hranicu pri¢om
vySku najomného ponechal na dohodu zmluvnych stran. Z tohto dévodu nesuhlasili s argumentaciou
o neprimeranosti nim navrhovaného najomného a odmietli, Ze by sa primerané najomné za uzivanie
ich pozemkov malo pohybovat na urovni 0,003 Eur az 0,01 Eur. Su¢asne poziadali Zalovaného, aby
v lehote do 7 dni od dorucenia listu oznamil, & ma zaujem o uzatvorenie najomnej zmluvy v nimi
navrhovanom zneni alebo aby v tej istej lehote uhradil im sumu bezdévodného obohatenia za uZivanie
Casti nehnutelnosti v obdobi poslednych 2 rokov vo vySke 22.604,- Eur.

39. V dalSom liste zo dnia 04.04.2011 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil Zalobcom
prostrednictvom tieZ ich pravneho zastupcu, Ze ma zaujem na uzatvoreni najomnej zmluvy av3ak
nie za podmienok, ktoré boli navrhnuté Zalobcami. V zdujme toho aby dosiahol v predmetnej veci
realny pokrok, vyziadal si stanovisko od Slovenského pozemkového fondu Bratislava, podla ktorého pri
prenadjme pozemkov v sprave a nakladani SPF v danej lokalite predstavuje ndjomné 2,5 % z hodnoty
polnohospodarskej pddy pri vSetkych pozemkoch v arealoch hospodarskych dvorov bez ohladu na ich
druh. Su€asne Zalobcom oznamil, Ze bezdévodné obohatenie vo vySke 22.604,- Eur Zalobcom neuhradi.



40. V dalSom liste zo diia 18.03.2014 adresovanom Zalovanému, Zalobcovia prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Zalovanému zaslali posledny pokus o finanéné vyrovnanie a navrh na uzavretie
najomnej zmluvy. V liste sa odvolali na znalecky posudok €. 2/2013 vypracovany Ing. Danou Kova&ovou v
zmysle zaverov ktorého vSeobecna hodnota pozemkov v uzivani Zalovaného ¢ini 25,11 Eur/m2, a najom
pozemkov &ini 1,64 Eur/m2/rok. Dalej Ziadali aby Zalovany v lehote 7 dni od dorugenia listu oznamil,
¢i ma zaujem na uzatvoreni najomnych zmluv podfa navrhu aky oni predloZili, a su¢asne Ziadali od
Zalovaného uhradit’ iastku pre Zalobcu I/ 40.681,84 Eur a pre Zalobcu I/ Ciastku 18.174,48 Eur titulom
bezdévodného obohatenia.

41. Zalobcovia dalej v konani predloZili stanovisko znaleckého Ustavu Slovenskej polnohospodarskej
univerzity v Nitre zo dfia 11.01.2016 adresované OR PZ v Nitre, odbor kriminalnej policie Nitra, z
ktorého vyplyva, Ze v tam opisanej veci ,z udajov katastra nehnutelnosti ako aj z udajov znaleckého
posudku je zrejmé, Ze v pripade pozemkov evidovanych na D. C.. XXXX O..U.. Q. A. Z. sa jedna o
nepolnohospodarske druhy pozemkov, a to zastavané plochy a nadvoria pri¢om su to pozemky €iastone
aj Uplne zastavané stavbami. Takéto pozemky sa nembzu povazovat za polnohospodarske pozemky
v zmysle katastralneho zakona, aj ked sekundarne sluzia polnohospodarskej vyrobe. Podfla § 4 vyhl.
MS SR €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov na
stanovenie vdeobecnej hodnoty pozemkov, ako aj vSeobecnej hodnoty najmu na nepofnohospodarskych
druhoch pozemkov (zastavané plochy a nadvoria, &ize plochy pod budovami hospodarskeho dvora
a medzi budovami), ako pozemkov v hraniciach zastavaného Uzemia obce je prislusny znalec z
odboru stavebnictvo®. Dalej z tohto vyplyva, Ze ,na stanovenie hodnoty najomného pri prevadzkovani
podniku podla zak. 504/2003 Z.z. nie je potrebné vypracovat znalecky posudok, ale je mozné vysku
najmu dohodnut podla § 10 uvedeného zékona, pricom vySka ndjomného je najmenej 1 % z hodnoty
polnohospodarskej pody uréenej podla osobitného predpisu - podla BPEJ - vyhlaska MP RV SR ¢&.
38/2005 Z.z.“. Dalej je tu uvedené, Ze 1 % je povazované z dikcie zakona za najmensiu sumu, resp.
je povazované za vychodiskovl hodnotu k dohode najomcu a prenajimatela. Dalej z tohto stanoviska
vyplyva, Ze v tam posudzovanom pripade pozemkov zastavané plochy a nadvoria sa nejedna o
polnohospodarsku pddu, ¢ize dané pozemky nemaju stanovené BPEJ, a preto nie je mozné ngjomné
vypocitat' na zdklade bonity s vyuZitim zakona ¢&. 504/2003 Z.z..

42. Zalovany v konani predloZil snimok z mapy (&.|. 213 spisu), zdroj; www.podnemapy.sk
<http://www.podnemapy.sk> s kédovym ozna¢enim BPEJ susediacich okolitych polnohospodarskych
pozemkov v okoli spornych pozemkov, z ktorej vyplyva kédové BPEJ k tymto susediacim okolitym
polnohospodarskym pozemkom 0571002, 0506005, 0557033.

43. Podla najomnej zmluvy zo dna 28.04.2017, uzavretej medzi Slovenskym pozemkovym fondom
Bratislava a Zalovanym podla zdkona ¢€. 504/2003 Z.z., od ucinnosti zmluvy, ¢o bolo 10. den
po nadobudnuti jej platnosti sa zmluvné strany dojednali na roénom ngjomnom za prenajatu
polnohospodarsku pddu ro€nou sadzbou 2,20 % z hodnoty polnohospodarskej pédy (stanovenej
podla bonitovanej pédno-ekologickej jednotky Vyskumnym ustavom ekonomiky polnohospodarstva a
potravinarstva) pri vSetkych druhoch polnohospodarskych pozemkov, vodnych plochach a ostatnych
plochach mimo zastavanych arealov hospodarskych dvorov a na roénhom najomnom za prenajaté
zastavané plochy bez ohfadu na ich umiestnenie, ako aj pri v8etkych pozemkoch v areéloch
hospodarskych dvorov bez ohladu na ich druh s uréenim rocnej sadzby 3,667 % z hodnoty
pofnohospodarskej pddy (stanovenej podla bonitovanej pédno-ekologickej jednotky Vyskumnym
ustavom ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva).

44. Zalovany v konani dokladal, Ze i v roku 2017, konkrétne dfia 20.12.2017 zaslal Zalobcom za uZivanie
pozemkov, konkrétne Zalobcovi I/ sumu 426,04 Eur a Zalobcovi I/ sumu 190,33 Eur za rok 2017, ked
rovnaké sumy im zaslal i za rok 2018 dfia 19.12.2018, ¢o dokladoval ustrizkami poStovych poukazok
z uvedenych dni.

45. Na navrh Zalobcov sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie uznesenim sp.zn. 14C/26/2016-245
zo diia 26.01.2018, ked za znalca ustanovil na spinenie znaleckej ulohy Ing. Annu BeSinovu, znalkyriu
z odboru stavebnictvo, pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych
prac. Znalkyfha vo veci podala pisomny znalecky posudok €. 62/2018 zo dfia 14.08.2018. Zo zaverov
tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze obvykla vy8ka najomného za uzivanie pozemkov Zalobcu I/
¢ini za posudzované obdobie sumu 19.327,93 Eur, u Zalobcu I/ €ini za posudzované obdobie sumu



8.700,19 Eur. Znalkyria vychadza pri spracovani znaleckého posudku z vyhlasky MS SR 492/2004 Z.z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov odvolavajuc sa aj na dalSie pouZzité
predpisy uvedené v znaleckom posudku. Pri stanoveni vSeobecnej hodnoty pozemkov vychadzala
z metddy polohovej diferenciacie, ked vypoc&et vSeobecnej hodnoty pozemkov porovnavanim podla
znalkyne nebolo mozné vykonat, pretoZe pre dany typ nehnutelnosti nemala k dispozicii podklady
pre porovnavanie. Posudzované pozemky su zastavané pofnohospodarskymi stavbami, nezastavany
pozemok je uzivany ako pristup k tymto budovam. Nachadzaju sa v polnohospodarskom areali, kde o
inom vyuZiti je tazko uvaZovat. Zaroven zatazZenie pozemkov stavbami, kde stavba a pozemok maju
dvoch vlastnikov je samotné riziko pri rieSeni mozZnosti iného vyuZitia pozemkov. Zastavanie pozemkov
stavbami je vefkym rizikom, ktoré obmedzuje lukrativnejSie vyuZzitie pozemkov. Hodnotené pozemky
sa nachadzaju na okraji mesta v byvalom areali polnohospodarskeho druzstva. Pristup k pozemkom
je zo Statnej komunikacie 1/69 po mestskej komunikacii popri mestskom cintorine, arealu byvalého
polnohospodarskeho druzstva. V rdmci arealu je pristup po panelovych alebo spevnenych cestach. V
mieste je bezny hluk tam existujucich prevadzok, chovu hospodarskych zvierat, z autoservisu. Znalkyna
pri vypocte obvyklej vy8ky najmu vychadzala z jednotkovej hodnoty pozemku 11,24 Eur/m2.

46. Zalobcovia vogi znaleckému posudku znalkyne vzniesli namietky vo vyjadreni zo diia 17.09.2018,
ktoré bolo doru€ené sudu dna 17.09.2018. Vytykali znaleckému posudku formalne nedostatky ako
i metodické nedostatky popisané v tomto vyjadreni. V zdsade metodické nedostatky videli v tom,
Ze znalkyna neddvodne v znaleckom posudku uviedla, Ze zastavanie pozemkov stavbami je velkym
rizikom, ktoré obmedzuje lukrativnejSie vyuZitie pozemkov, a dalej okrem iného namietali, Ze vSeobecnd
hodnota pozemkov nebola znalkyfiou stanovena pre jednotlivé roky samostatne. Je nepravdepodobné,
Ze vieobecna hodnota pozemkov je nemenna pocas celého rozhodného obdobia a naopak vSeobecna
hodnota najomného klesa. V znaleckom posudku videli aj formalne nedostatky v nedostatoénom
zdévodneni pouzitia metédy pre stanovenie vSeobecnej hodnoty najmu za pozemky ako i pouzitie
jednotlivych vstupnych veli€in pre vypocet vSeobecnej hodnoty najmu.

47. Zalovany vo vyjadreni zo dia 18.09.2018, ktoré bolo dorugené stdu dia 21.09.2018 tiez rozporoval
zavery tohto znaleckého posudku, ked predovsetkym namietal, Ze znalkyfia pre nedostatok kompetencie
nebola opravnena takyto znalecky posudok podat. Ak ho nebola opravnena podat, tak aj pripadné
nespravnosti vlastného znaleckého posudku, ktoré by bolo mozné vytykat, uvedené konzumuje. Ziadal
neprihliadnut preto na predmetny znalecky posudok.

48. Na namietky Zalobcov a namietky Zalovaného voci znaleckému posudku reagovala znalkyfia
vyjadrenim zo drfia 10.12.2018, ktoré bolo doru€ené sudu dna 12.12.2018, ako i svojim vysluchom.
Namietky Zalovaného voc€i znaleckému posudku su v otdzkach pravnych, preto sa k nim bliZzSie
nevyjadrovala, pokial ide o namietky Zalobcov, Ze pouZila porovnavaciu metédu k tomu doplnila, Ze
znalecké dokazovanie bolo potrebné vykonat’ za obdobie od 05.02.2014 do 05.02.2016, o znamena
2 az 4 roky dozadu. Realitné portaly jednak v 90 % rieSia predaj nehnutelnosti, nie ich prendjom a
vo zverejnenych zmluvach na portaly Mesta Slia¢ v rokoch 2014 az 2016 sa nenachadzali vhodné
zmluvy na prenajom pozemkov, ktoré by mohli byt pouZité na porovnavaciu metédu prengjmu pozemkov.
Nesuhlasila s tvrdenim, Ze absentuje popis a zdévodnenie pouzitej metddy na stanovenie najmu
za pozemky, ako aj pouzitie vstupnych veli€in pre vypocet vSeobecnej hodnoty najmu. Mala za to,
Ze popisala v8etky veli€iny, ktoré pouZila pri vypocte. Pokial Zalobcovia nesuhlasia s analyzou rizik
uvedenych v znaleckom posudku, na analyze rizik v znaleckom posudku, ktoré uviedla, trvala. Z jej
pohladu su predmetné pozemky rizikové. Koeficienty pre stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemkov
stanovila na zaklade odbornych skusenosti, zistenia skutkového stavu pri ohliadke. Metodika vypoctu
vSeobecnej hodnoty najmu za pozemok je stanovena vyhladkou Ministerstva spravodlivosti SR €.
492/2004 Z.z., kde do tohto vypoctu vstupuje vSeobecna hodnota pozemku, diskontna sadzba, koeficient
zohfadrujuci dafiové zataZenie a obdobie predpokladanej ndvratnosti. KedZe vypocet je zavisly od
urokovej sadzby, ktora v priebehu 3 rokov menila, mala za to, Zze je vypoc€et potrebny rozdelit na 3
roky. Co sa tyka véeobecnej hodnoty pozemkov v polnohospodarskom areéli v rokoch 2014-2016 trvala
na tom, Ze sa nemenila, alebo nanajvys klesala. Pozemky, ktoré posudzovala v znaleckom posudku
sa nachadzaju v zastavanom Uzemi obce. Na nezastavanych pozemkoch sa nachadzaju pristupové
komuniké&cie, bud panelové alebo spevnené, iSlo o Strkovu cestu, a na niektorych cestach boli i skladky
napriklad hnoja alebo sildZze. Nachadzali sa tam aj strojné zariadenia. Znalecky posudok bola opravnena
podat. Ak by mala zadanu ulohu zo strany sudu ur€it obvyklé najomné pri pozemkoch, ktoré by mali
charakter ornej pody, bola by tieZ opravnena podat takyto znalecky posudok, ale len v zastavanom uzemi



obce. Ak by to bolo mimo zastavaného Gzemia obce, znalecky posudok by bol opravneny podat znalec
na ohodnocovanie ornej pddy, trvalych travnatych porastov, teda polnohospodarskych pozemkov, ktory
vyuZivaju metddu vynosov z pody.

49. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

50. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

51. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

52. Podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

53. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

54. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

55. Podla § 671 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuté alebo osobitné predpisy
neustanovuju inak, plati sa najomné z polnohospodarskych alebo lesnych pozemkov polroéne pozadu
1. aprila a 1. oktébra, pri ostatnych najmoch mesacne pozadu.

56. Podla § 1 ods. 1 Zakona & 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene niektorych zékonov, v zneni neskorsich
predpisov, konkrétne v zneni do 30.04.2018 (dalej len ,zakon &. 504/2003 Z.z.“), ndjomna zmluva o
najme pozemku na pofnohospodarske ucely sa spravuje ustanoveniami osobitného predpisu o najomne;j
zmluve, ak tento zakon neustanovuje inak; rovnako sa vztahuje na podngjom.

57. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 504/2003 Z.z., pozemok na ulely tohto zdkona je taky pozemok,
ktory je pofnohospodarskou pbdou alebo &ast tohto pozemku, pozemok zastavany stavbou na
polnohospodarske ucely do 24.06.1991, ako aj iny pozemok prenechany na pofnohospodarske ucely
alebo Cast tohto pozemku; ustanovenia osobitného predpisu tym nie su dotknuté.

58. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 504/2003 Z.z., ak prenajaty pozemok sluzi na vykonavanie
polnohospodarskej Cinnosti pri prevadzkovani podniku ngjomcu, spravuju sa prava a povinnosti
prenajimatefla a najomcu ustanoveniami § 1 aZ 6, ak nie je v tejto Casti ustanovené inak.

59. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 504/2003 Z.z., najomca je opravneny vyuzivat prenajaty pozemok riadnym
spbsobom na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku, primerane druhu pozemku a v sulade
s osobitnymi predpismi.

60. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z.z., na vznik zmluvy o ngjme pozemku na polnohospodarske
ucely pri prevadzkovani podniku sa vyZaduje dohoda o vySke najomného alebo o spbésobe jej uréenia,
pricom vy8ka ndjomného je najmenej 1 % z hodnoty polnohospodarskej pddy uréenej podfa osobitného
predpisu (§ 43 ods. 2 zakona €. 330/1991 Zb. v zneni zakona €. 549/2004 Z.z.).

61. Podla § 12 ods. 5 zakona €. 504/2003 Z.z., ak uZivatel, ktory pozemok uzZiva bez ndjomnej zmluvy,
preukaze, Ze vlastnikovi jej uzavretie navrhol a ten uzatvorenie najomnej zmluvy neodmietol alebo
nevyzval uZivatela pozemku na jeho vratenie a prevzatie, predpoklada sa, Ze medzi nimi vznikol najomny
vztah podla tohto zdkona; to neplati, ak vlastnik uzatvoril najomnu zmluvu s inou osobou, ako je uzivatel
pozemku.



62. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 504/2003 Z.z., v zneni od 01.05.2018, ndjomna zmluva o najme pozemku
na polnohospodarske Uc&ely sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o najomnej zmluve,
ak tento zakon neustanovuje inak; rovnako sa postupuje pri podnajme pozemku na polnohospodarske
ucely.

63. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 504/2003 Z.z, v zneni u&innom od 01.05.2018, pozemok na
polnohospodarske ucely podla tohto zakona je taky pozemok alebo jeho €ast, ktory je

a/ polnohospodarskou pddou,

b/ evidovany v katastri nehnutelnosti v registri ?C“ ako zastavana plocha a nadvorie, sliziaci na
polnohospodarske uc€ely alebo pozemok zastavany stavbou sliZiacou na polhohospodarske ucely,
alebo

¢/ iny pozemok prenechany na polnohospodarske ucely; ustanovenia osobitného predpisu tym nie su
dotknuté.

64. Podla § 1 ods. 3 zdkona &. 504/2003 Z.z., v zneni u¢innom od 01.05.2018, obvyklou vyskou
najomného za uzivanie pofnohospodarskej pddy pri prevadzkovani podniku (dalej len ,obvykla vyska
najomného®) sa na ucely tohto zakona rozumie udaj o vyske najomného za 1 ha pofnohospodarske;j
pbdy, ktory kazdoro€ne k 30. junu za predchadzajuci rok zverejiiuje prislusny okresny urad pre kazdé
katastralne uzemie z udajov, ktoré zisti z evidencie dohodnutého a zaplateného najomného podla § 14
ods. 3 ako priemernu vysku najomného za uzivanie pofnohospodarskej pédy pri prevadzkovani podniku.

65. Podla § 10 ods. 2 zdkona €. 504/2003 Z.z., v zneni u€innom od 01.05.2018, na vznik zmluvy
0 najme pozemku podfa § 1 ods. 2 pism. b) na pofnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku
sa vyZaduje dohoda o vy3ke najomného alebo o spdsobe jej uréenia, priCom vySka najomného, ak
sa zmluvné strany nedohodnu inak, je najmenej dvojnasobok obvyklej vysky najomného v danom
katastralnom uzemi. Obdobne sa urCi vySka odplaty za uZivanie pozemku bez najomnej zmluvy v areali
polnohospodarskeho podniku zastavanom stavbami na polnohospodarske ucely do 24. juna 1991, ak
slizi na polnohospodarske ucely.

66. Podla § 24d ods. 3 zakona €. 504/2003 Z.z., u€inného od 01.05.2018, ustanoveniami tohto zakona sa
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, ak neupravuju pravne
vztahy k pozemkom uvedenym v § 24 ods. 2; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

67. Podla § 559 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, spinenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny
riadne a vc€as.

68. Podla § 561 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ak mozno zavazok splnit viacerymi spésobmi, ma pravo
volby diZnik, ak nebolo dohodnuté inak. Od vykonanej volby v8ak nemozno odstupit.

69. Podla § 567 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, dlh sa plni na mieste uréenom dohodou ucéastnikov.
Ak nie je miesto pInenia takto urené, je nim bydlisko alebo sidlo diZnika.

70. Podfa § 520 Obcianskeho zakonnika, k omes$kaniu diZznika nedéjde, ak veritel v€as a riadne
ponuknuté plnenie od neho neprijme alebo mu neposkytne sucinnost' potrebnu na splnenie dlhu. Ak ide
o plnenie veci, znasa veritel nebezpecenstvo jej straty, zniCenia alebo poSkodenia.

71. Podla § 522 Obcianskeho zakonnika, veritel je v omesSkani, ak neprijal riadne ponuknuté
plnenie alebo neposkytol v ¢ase plnenia suginnost potrebnu na splnenie dihu. V takych pripadoch
je veritel najma povinny nahradit diZnikovi naklady, ktoré mu tym vznikli. Dalej nafho prechadza
nebezpeclenstvo nahodnej skazy veci. Okrem toho je diZnik opravneny ziadat od veritela nahradu inych
8kdd spdsobenych mu omeskanim, ak mozno veritelovi pripo€itat’ zavinenie.

72. Podla § 523 Ob¢ianskeho zakonnika, za €as veriteflovho ome&kania nie je dlZnik povinny platit Groky.

73. Podfa § 568 Obcianskeho zakonnika, ak dlZznik nemdze splnit svoj zavazok veritelovi, pretoze veritel
je nepritomny alebo je v omeskani alebo ak diznik ma odévodnené pochybnosti, kto je veritelom, alebo



veritela nepoznd, nastavaju ucinky spinenia zavazku, ak jeho predmet diznik uloZi do uradnej uschovy.
VynaloZené potrebné naklady s tym spojené znasa veritel.

74. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

75. Podla § 574 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel sa méze s dlznikom dohodnut, Ze sa vzdava
svojho prava alebo Ze dlh odpusta; tato dohoda sa musi uzavriet pisomne.

76. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

77. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

78.V sudenej veci Zzaloba bola podana na sude dria 05.02.2016. Drfiom 01.07.2016 nadobudol u€innost
zakon ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktorym bol zruS§eny Obc&iansky sudny poriadok (§ 473
CSP), v ktorom v prechodnych ustanoveniach v § 470 ods. 1 je zakotvené, Ze ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. V § 470 ods. 2 v
prvej vete CSP sa uvadza, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. V zmysle § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na konanie
v sudenej veci, ktoré sa zacalo predo diiom nadobudnutia u¢innosti CSP.

79. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.
80. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

81. Sud vo veci vykonal v8etky ddkazy, ktoré strany v konani navrhli vykonat, ked na poslednom
pojednavani v sudenej veci dia 26.02.2019 strany sporu nemali Ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania.

82. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu I/ je dovodnd v &asti o
zaplatenie sumy 477,62 Eur a neddvodna v ¢asti o zaplatenie sumy 32.453,18 Eur s irokom z omeskania
vo vy8ke 5,05 % roéne zo sumy 32.930,80 Eur od 06.02.2016 do zaplatenia a Ze Zaloba Zalobcu I/ je
dbvodna v Casti o zaplatenie sumy 213,84 Eur a nedévodna v &asti o zaplatenie sumy 14.530,54 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 5,05 % zo sumy 14.744,38 Eur od 06.02.2016 do zaplatenia.

83. Zalobcovia si podanou Zalobou uplatnili v konani narok na vydanie bezdévodného obohatenia podfa
§ 451 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V konani sidom bolo nesporne zistené, Ze v rozhodnom
obdobi, za ktoré pozadovali Zalobcovia zalobou vydat bezdévodné obohatenie t.j. od 05.02.2014 do
05.02.2016 (dalej len ,rozhodné obdobie“) Zzalobca I/ bol vyluénym vlastnikom v 1/1-ine pozemkov
nachadzajucich sa v k.u. M., Q. E. X,, parc. €. CKN 546/2, o vymere 44 m2, CKN 547/2, o vymere 72
m2, CKN 554, o vymere 343 m2, CKN 558/8, o vymere 1516 m2, CKN 558/9, o vymere 598 m2, CKN
558/10, o vymere 614 m2, CKN 558/38, o vymere 8540 m2, CKN 558/43, o vymere 653 m2, spolu o
vymere 12380 m2 zapisanych na D. C.. XXX, druhovo ako zastavané plochy a nadvoria a zalobca II/ bol
vyluénym vlastnikom v 1/1-ine pozemkov nachédzajdcich v k.0. M., Q. E. X.C., parc. &. CKN 558/13, o
vymere 87 m2, CKN 558/40, o vymere 410 m2, CKN 558/41, o vymere 247 m2, CKN 558/42, o vymere
231 m2, CKN 558/44, o vymere 4568 m2, spolu o vymere 5543 m2, zapisanych na D. C.. XXX, druhovo
ako zastavané plochy a nadvoria, ktoré do aprila 2014 boli evidované v operate EKN ,druhovo® ako orna
pdda, parc. &. EKN 596, 597 (LV &. 504) a parc. &. EKN 598 (D. C.. XXX), ktoré skuto&nosti vyplyvaju
z D. C.. XXX, D. C.. XXX zo diia 13.05.2011 a z geometrického planu &. 31644341-102/2014 zo dfia
23.04.2014 vyhotoveného GEODET spol. s r.o., Zvolen, overeného OU Zvolen, odbor katastralny dia
24.04.2014 pod &. 01-195/2014 a napokon i z D. C.. XXX, D. C.. XXX zo dfia 01.02.2016.



84. Za nespornu skuto€nost sudom v konani bolo tiez ustalené, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi
uzival tieto pozemky, ktoré vSetky sa nachadzaju v oplotenom areali hospodarskeho dvora byvalého
Rolnickeho druzstva Slia&. Zalovany potvrdil tvrdenia Zalobcov, Ze ich pozemky v rozhodnom obdobi
uZival, preto sud z tejto skuto&nosti vychadzal ako z nespornej. Zalovany je vyluénym vlastnikom
v 1/1-ine tychto stavieb, o om svedgia vypisy z D. C.. XXXX, XXXX O..U.. M., ked z tychto dalej
vyplyva, Ze ide o stavby na polnohospodarske ucely (sennik, odchoviia, kravin, vykrmna, silazne
Zlaby, sklad), o ktorych Zalovany tvrdil, Ze boli postavené do 24.06.1991. Zalobcovia toto tvrdenie
nerozporovali, preto sud ustalil, Ze ide u tychto stavieb o stavby na polnohospodarske ucely postavené
do 24.06.1991. Ze ide o takéto stavby napokon vyplynulo i z vykonaného dokazovania. Zalovany
nepochybne v rozhodnom obdobi tieto stavby uZival na tento ucel. Je spolo€nostou, ktora bola
zapisana do Obchodného registra 20.10.2003, pricom v predmete svojho podnikania ma okrem iného
i polnohospodarstvo a lesnictvo vratane predaja nespracovanych pofnohospodarskych a lesnych
vyrobkov za u¢elom spracovania alebo dalSieho predaja, ako to vyplyva z vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu Banskd Bystrica, vloZka Cislo 8677/S, Oddiel: Sro zo dfia 29.03.2016 (C.I. 57 spisu).
Ze zalovany sa zaobera polnohospodarskou &innostou napokon vyplyva i z ndjomnych zmlav, ktoré
Zalovany uzatvoril so Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, ktory Zalovanému prenajal pozemky
v k.U. Hajniky, za u€elom polnohospodarskeho vyuZitia pri prevadzkovani podniku na vykonavanie
polnohospodarskej &innosti, pod stavbami a hospodarskym dvorom sliziacimi pofnohospodarske;j
vyrobe a chovu hospodarskych zvierat. Cast tychto pozemkov je zastavana vnutroarealovymi v
hospodarskom dvore nachadzajucimi sa komunikaciami, tak ako to vyplyva zo znaleckého posudku &.
2/2013 zo dria 04.01.2013 znalkyne Ing. Dany Kovacovej a ktory ako listinny dékaz v konani predloZili
Zalobcovia, ako i zo znaleckého posudku €. 62/2018 zo dria 14.08.2018 znalkyne Ing. Anny BeSinovej,
ktory bol podany v sudnom konani na zaklade nariadenia sudom. Z tychto znaleckych posudkov
vyplyva, Ze nezastavané pozemky v aredli, ktoré su tiez vyuzivané v rozhodnom obdobi Zalovanym,
su pristupovymi cestami k stavbam sluZiacim k polnohospodarskemu vyuzitiu Zalovanym, €o znalkyfia
Ing. Anna BeSinova potvrdila i pri svojom vysluchu, ked tieto tieZ sluzia ako tzv. manipulaéné priestory
k tymto stavbam.

85. Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany uzival ich pozemky u Zalobcu I/ v rozsahu 12380 m2, u Zalobcu
Il/ v rozsahu 5543 m2. Zahrnuli pritom do tejto vymery vSetky pozemky, teda aj zastavané priamo
stavbami, ako aj nezastavané priamo stavbami, ktoré sluZia ako pristupové cesty a manipulaéné
priestory. Zalovany tento rozsah uZivania nenamietal.

86. Ako zakladnu otazku v konani bolo sudom posudit, ¢i Zalovany uzival pozemky v posudzovanom
obdobi z pravneho dévodu, alebo bez pravneho dévodu. Zalobcovia uplatnili narok ako narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko Zalovany pozemky uzival bez pravneho dévodu. Ziadali
svoj narok hmotnopravne posudit podla § 451 ods. 1 a ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany
Ziadal narok Zalobcov hmotnopravne posudit ako najomny pravny vztah vzniknuty podla § 12 ods.
5 zakona €. 504/2003 Z.z., o ngjme polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a
lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni do 30.04.2018, ktory v tomto zneni platil a bol
ucinny pre rozhodné obdobie (dalej len ,zakon &. 504/2003 Z.z.“). Sud vo veci nebol viazany tym, ako
strany sporu Ziadali narok hmotnopravne posudit. Tato patri sudu na zaklade zisteného a preukazaného
skutkového stavu.

87. V sudenom pripade sud prijal zaver, Ze narok Zalobcov je narokom na vydanie bezdévodného
obohatenia. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym zavazkovo-pravnym vztahom,
ktory vznikne v désledku poruSenia iného pravneho vztahu a to aj napriklad v pripade, ak sa niekto bez
pravneho dévodu obohati. Predpokladom na vydanie bezdévodného obohatenia je vznik bezdévodného
obohatenia objektivne meratefného v pefiaznych jednotkach, a to na strane povinného, t.j. osoby, ktora
sa obohatila, pricom k tomuto obohateniu doSlo na zaklade pravnej skutoénosti uvedenej v § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ked vznik takejto majetkovej ujmy postihuje inl osobu t.j. opravneného, ktorej
takato majetkova ujma vznikla a ma na fu narok. Tato pohladavka vznika tomu, na ukor koho sa iny
bezdbévodne obohatil. Ten kto ziskal bezdévodné obohatenie je povinny ho vydat, a to v takej vyske,
v akej k bezddvodnému obohateniu dodlo. To znamena, Ze institut bezdévodného obohatenia smeruje
k odCerpaniu prostriedkov od osoby, ktora ich ziskala niektorou zo skutkovych podstat uvedenych v
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a vySka plnenia za uzivanie cudzej veci sa preto odvodzuje od
prospechu, ktory ziskal obohateny (Zalovany) a toto je povinny vydat, t.j. Ze je povinny vydat sumu, ktoru
ziskal neopravnenym uzivanim cudzej veci na ukor vlastnika. Uvedena otazka bola rieSena napriklad



v rozsudku Najvyssieho stdu CR sp.zn. 30Cdo/1789/2000 zo diia 02.11.2000, kde sa uvadza, Ze ak
niekto uziva cudziu nehnutefnost bez platnej ndjomnej zmluvy spociva jeho bezdévodné obohatenie v
tom, Zze vykonaval pravo najmu cudzej veci. Vy8ka nahrady sa odvodzuje od prospechu, ktory ziskal
plnenim bez pravneho doévodu u&astnik, ktory ma povinnost majetkovy prospech vydat.

88. Zalovany v konani nepreukazal, Ze by medzi nim a Zzalobcami doslo k vzniku najomného pravneho
vztahu k pozemkom podla § 12 ods. 5 zakona &. 504/2003 Z.z.. Z tohto zakonného ustanovenia
totiz vyplyva, Ze k vzniku najomného pravneho vztahu déjde z tohto zédkonného dévodu len v tom
pripade, ak uzivatel, ktory pozemok uziva bez najomnej zmluvy, preukaze, Ze vlastnikovi jej uzatvorenie
navrhol a ten uzatvorenie najomnej zmluvy neodmietol alebo nevyzval uzivatela pozemku na jeho
vratenie a prevzatie. Vtedy sa predpoklada, Ze medzi nimi vznikol najomny vztah podfa tohto zakona;
to neplati, ak vlastnik uzatvoril nadjomnu zmluvu s inou osobou, ako je uZivatel pozemku. Zalovany
sice zalobcom zaslal navrhy najomnych zmluv v roku 2011, v roku 2013, i v roku 2015, ale Zalobcovia
tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, ¢o potvrdil i samotny Zalovany, tieto navrhy neprijali. Z
pisomnej koreSpondencie medzi Zalobcami a Zalovanym doloZenej v konani (listy zo dfia 25.01.2011,
14.02.2011, 04.04.2011, 18.03.2014, 01.04.2014, 17.12.2015), ktoru predloZili Zalobcovia a s€asti i
samotny Zalovany vyplyva, Ze k uzavretiu nagjomnych zmliv nedo$lo, pretoze Zalobcovia a Zalovany
sa nedohodli na vySke najomného za pozemky, ked ohfadne tohto ndjomného resp. vy8ky ngjomného
vznikol medzi nimi spor. TieZ napokon z vykonaného dokazovania vyplynulo i to, Ze Zalobcovia
Zalovanému vrétili platby za uzivanie pozemkov, a to od roku 2012 az do roku 2018, v roku 2016 podali
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia na sud. Sud preto zdiela ndzor Zalobcov, Ze tymto ich
konanim doslo k neprijatiu navrhov najomnych zmluy, ktoré im predloZil Zalovany a tak v zasade k ich
odmietnutiu, a hoci v konani nebolo zistené, Ze by Zalobcovia Zalovaného ako uzivatela pozemkov
vyzvali na ich vratenie a prevzatie, tym Ze navrhy najomnych zmlav neprijali a vratili pinenie za uzivanie
pozemkov, odmietli uzatvorenie najomnej zmluvy a preto k vzniku pravneho ngjomného vztahu zo
zakona podla § 12 ods. 5 o najme polnohospodarskych pozemkov nedoslo. Nakolko vSak Zalovany
uzival pozemky v posudzovanom obdobi, uzival ich tak bez pravneho dévodu a preto dosSlo na jeho
strane k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcov podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, ktoré
musi podla zasad uvedenych v § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika zalobcom vydat'.

89. DalSou spornou otazkou medzi stranami sporu zostala vy$ka bezdévodného obohatenia. Zalobcovia
Ziadali pri zisteni vysky bezdbévodného obohatenia ako primeranej obvyklej odplaty za uZzivanie
pozemkov vychadzat vzhfadom na charakter pozemkov druhovo v katastri nehnutefnosti vedenych ako
zastavané plochy a nadvoria z najmu 1,33 Eur/m2/rok. Pri stanoveni vychadzali z najomnych zmlay,
resp. z ngjomného, za ktoré zalobca I/ prenajima tretim subjektom pozemky nachadzajice sa v tom
istom areali hospodarskeho dvora byvalého Rolnickeho druzstva Slia¢, v ktorom uzival v posudzovanom
obdobi a uziva doposial pozemky i Zalovany (najomna zmluva zo dfia 14.02.2011 uzatvorena s U. O.
- H.- ndjomné 1,33 Eur/m2/rok, ndgjomna zmluva zo drfia 01.04.2015 uzatvorend s G.. U. N. Y. X.. -
najomné 1,64 Eur/m2/rok, najomnd zmluva zo dia 01.10.2010 uzatvorena s Mestom Slia¢ - najomné
1,33 Eur/m2/rok). Na dbkaz predlozili i znalecky posudok ¢&. 2/2013 zo dnia 04.01.2013 znalkyne Ing.
Dany Kovéacovej, ktory stanovil vySku ndjmu pozemkov (v tom Ease eSte ako parc. €. EKN 596, 597, 598
orna pbda) 1,64 Eur/m2/rok vychadzajuc zo vdeobecnej hodnoty pozemku 25,11 Eur/m2 (ako zastavanej
plochy a nadvoria, nakolko bol zisteny nesulad druhu pozemkov v katastri nehnutelnosti v porovnani so
skuto€nym stavom), ktora bola uréena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z.z., v
zneni neskorsich predpisov. Zalovany Ziadal pri zisteni vy$ky ,najomného* (bezdévodného obohatenia)
ako primeranej odplaty za uzivanie pozemkov vychadzat z pravnej upravy zakona &. 504/2003 Z.z., v
zneni uginnom do 30.04.2018 a suvisiacej vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky
€. 38/2005 Z.z. o ureni hodnoty pozemkov a porastov na nich na ucely pozemkovych uUprav. Mal
za to, Ze pozemky sluzia na polnohospodarske ucely a boli vyuzivané v suvislosti s chovom zvierat,
su sucastou aredlu Zalovaného a nachadzaju sa na nich stavby uréené na polnohospodarske ucely
vybudované v 60.tych rokoch minulého storo€ia. Je teda nepochybné, Ze podfa § 1 ods. 2 zakona
0 najme pofnohospodarskych pozemkov, ide o pozemok na polnohospodarske ucely. Zakonodarca
rozliSuje v tomto pripade pozemok na polnohospodarske ucely, kde zaradil aj pozemky zastavané
stavbou do 24.06.1991 do polnohospodarskej pédy a pri vySke najmu je preto potrebné vychadzat
z hodnoty polnohospodarskej pédy uréenej podla BPEJ. Po zisteni hodnoty polnohospodarskej pédy
podla BPEJ sa tato hodnota potom aplikuje na vSetky pozemky na polnohospodarske ucely v zmysle
zakona o najme polnohospodarskych pozemkov. Zakon o najme polhohospodarskych pozemkov sice
nestanovuje povinnost zistovat BPEJ toho ktorého pozemku, ale uklada povinnost zistit hodnotu



polnohospodarskej pédy podfa osobitného predpisu, ktorym je vyhlaska MP SR ¢. 38/2005 Z.z., s
odkazom na prilohu €. 1 tejto vyhlasky. Zakon &. 504/2003 Z.z., v § 10 ods. 1 stanovuje iba minimalnu
vysku najomného, priCom vySka najomného v zmysle tohto zdkonného ustanovenia je najmenej 1 % z
hodnoty polnohospodarskej pédy uréenej podla osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 330/1991 Zb..
Podla ndjomnych zmluv, a dalSich dékazov, ktoré v konani predlozil, Stat prostrednictvom Slovenského
pozemkového fondu, Bratislava prenajimal pozemky v danej lokalite za najomné 2,5 % z hodnoty
polnohospodarskej pédy pri vdetkych pozemkoch v arealoch hospodarskych dvorov bez ohfadu na
ich druh, tento mu od roku 2014 prenajima pozemky v danej lokalite pokial ide o zastavané plochy
bez ohladu na ich umiestnenie, ako i vietky pozemky v aredloch hospodarskych dvoroch bez ohlfadu
na ich druh za najomné 3,667 % z hodnoty pofnohospodarskej pody, ked dalej dokladal, Zze Stat
prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu, Bratislava najmenej v 3 pripadoch prenajimal
polnohospodarsku pédu za 0,001 Eur/m2/rok, 0,034 Eur/m2/rok a 0,004 Eur/m2/rok, teda najomné sa
pohybuje v rozmedzi od 1 % do 3,667 % vzdy z ceny ,polnohospodarskej pody“ (BPEJ), bez ohladu na
charakter pozemkov, ktora je uvedena v prilohe €. 1 vyhlasky €. 38/2005 Z.z..

90. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z.z., u€inného od 01.01.2004 do 30.04.2018, nagjomna zmluva
0 najme pozemku na pofnohospodarske Ucely sa spravuje ustanoveniami osobitného predpisu (§ 663
- 684 Obcianskeho zakonnika) o najomnej zmluve, ak tento zakon neustanovuje inak; rovnako sa
vztahuje na podnajom. Podla ods. 2 zakona €. 504/2003 Z.z., pozemok na ucely tohto zakona je taky
pozemok, ktory je pofnohospodarskou pédou alebo &ast tohto pozemku, pozemok zastavany stavbou
na polnohospodarske ucely do 24.06.1991, ako aj iny pozemok prenechany na polnohospodarske ucely
alebo Cast tohto pozemku; ustanovenia osobitného predpisu tym nie su dotknuté.

91. Na zaklade vy33ej citacie zdkona mozno prijat zaver, Ze pozemkom na uc&ely tohto zakona, je
okrem polnohospodarskej pddy, aj pozemok zastavany stavbou na polnohospodarske uéely postavenou
do 24.06.1991, ako aj iny pozemok prenechany na polnohospodarske ucely. Ako sud uz dévodi, z
vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze pozemky, za uzivanie ktorych Zalobcovia poZaduju
vydat bezd6vodné obohatenie su zastavané stavbami na polnohospodarske ucely postavanymi v 60.-
tych rokoch minulého storodia, teda boli postavené nesporne do 24.06.1991, tak ako to v konani uvadzal
Zalovany. Ze ide o stavby postavané do 24.06.1991 Zalobcovia nerozporovali. Ze ide o stavby dalej
sliziace na polnohospodarske Uc€ely bolo v konani tieZ nesporne zistené. Napokon ucel ich vyuzitia
vyplyva z oznaéenia tychto stavieb na D. C.. XXXX, XXXX O..U.. M. ako sennik, odchoviia, kravin a
dalsie. Vlastnikom tychto stavieb je Zalovany. Ze stavby sliZia tomuto G&elu vyplyva i zo znaleckého
posudku &. 2/2013 zo dfia 04.01.2013 znalkyne Ing. Dany Kovacovej, i zo znaleckého posudku &.
62/2018 zo dfia 14.08.2018 znalkyne Ing. Anny BeSinovej. Z tychto dbkazov potom sudom bolo dévodné
uzavriet, Ze slizia zalovanému na polnohospodarsku Zivo&isnu vyrobu, ktora je ¢innostou zalovaného
i podla udajov zapisanych v Obchodnom registri. V danom pripade sa tak vySka bezdévodného
obohatenia bude spravovat’ § 10 ods. 1 zakona ¢. 504/2003 Z.z..

92. V tejto suvislosti na podporu nazoru sudu mozno poukazat aj na novelu zakon & 504/2003
Z.z., vykonanu zakonom &. 291/2017 Z.z., ktorou sa meni a dopifia zakon &. 504/2003 Z.z.. Touto
novelou bolo doplnené znenie § 10 ods. 2 zakona €. 504/2003 Z.z., podla ktorého na vznik zmluvy
0 najme pozemku podla § 1 ods. 2 pism. b/ na pofnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku
sa vyZaduje dohoda o vy3ke najomného alebo o spdsobe jej uréenia, priCom vySka najomného, ak
sa zmluvné strany nedohodnu inak, je najmenej dvojnasobok obvyklej vysky najomného v danom
katastralnom uzemi. Obdobne sa urCi vySka odplaty za uZivanie pozemku bez najomnej zmluvy v areali
polnohospodarskeho podniku zastavanom stavbami na polnohospodarske ucely do 24.06.1991, ak sluzi
na polnohospodarske ucely. Podla § 1 ods. 2 pism. b/ tejto novely, pozemok na polnohospodarske ucely
podfa tohto zakona je taky pozemok alebo jeho €ast, ktory je evidovany v katastri nehnutelnosti v registri
“C" ako zastavana plocha a nadvorie, sluzZiaci na polnohospodarske ucely alebo pozemok zastavany
stavbou slUzZiacou na pofnohospodarske Ucely. Z ustanovenia § 24d ods. 3 tejto novely sice vyplyva,
Ze ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim u&innosti
tohto zakona, ak neupravuju pravne vztahy k pozemkom uvedenym v § 24 ods. 2; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa posudzuju viak
podla doterajSich predpisov. Teda na pravny vztah aplikacia novely neprichadza, ale na podporu zaveru
sudu v tejto veci mOze tato novela sluzit ako vykladové pravidlo i k zneniu resp. k vykladu zakona ¢&.
504/2003 Z.z., v zneni do 30.04.2018.



93. Aplikaéna prax odvolacich sudov v obdobnych veciach, na ktoru poukazovali strany sporu je
sice rozdielna (rozsudok KS KoSice sp.zn. 3Cob/212/2012 zo dfia 30.07.2013, rozsudok KS Trnava
sp.zn. 24Co0/327/2012 zo dna 11.12.2013 - odvolali sa na ne Zalobcovia, rozsudok KS Pre3ov sp.zn.
20Co0/167/2016 zo dria 25.05.2017, uznesenie KS Nitra sp.zn. 9Co/181/2015 zo drna 17.03.2016,
rozsudok KS Nitra sp.zn. 25C0/346/2017 zo difia 10.10.2018 - odvolal sa na ne Zalovany), avSak
na spravnost zaveru sudu v tejto veci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn.
1.US 687/2017 zo dila 10.11.2017, v ktorom sa rieSila staznost stazovatelky tykajica sa vydania
bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku zastavaného stavbou, na ktory sa vztahuje rezim
zakona €. 504/2003 Z.z.. Stazovatelka namietala aplikaciu zdkona o najme polnohospodarskych
pozemkov na jej pripad s tym, Ze regulacia najomného je protiustavna, prisom Ustavny sid SR
tu konstatoval, Ze su spravne zavery vSeobecnych sudov v danej veci o aplikacii zakona o najme
polnohospodarskych pozemkov, preto staznost stazovatelky bola ako nedévodna odmietnuta. Z tohto
uznesenia vyplyva, Ze v dbésledku novelizacie zadkona €. 504/2003 Z.z., od prvého januara 2008 je
potrebné povazovat pozemok za pofnohospodarsky, a to v dosledku toho, Ze bol zastavany stavbou
na polnohospodarske ucely, ktora bola postavena do 24.06.1991. Uvedenou novelizaciou dosSlo k
rozsireniu pravnej definicie pozemkov povazovanych za polnohospodarske pozemky. Preto sa javi ako
logické, Ze pri ustaleni vySky bezdovodného obohatenia (ktoré sa v zasade rovna vyske najomného
poZadovaného v pripade, ak by doSlo k uzavretiu zmluvy o najme) bolo potrebné vzhfadom na
legislativnu zmenu z cenového hladiska rozliSovat medzi obdobim do 31.12.2007 a obdobim od
01.01.2008, ked vzhladom na uvedené posudzovany pozemok bolo potrebné do 31.12.2007 povazovat
za nepolnohospodarsky pozemok v zmysle zadkona o najme pofnohospodarskych pozemkov, a od
01.01.2008 ho bolo potrebné povazovat za pozemok pofnohospodarsky v dosledku toho, Ze bol
zastavany stavbou na polnohospodarske u&ely postavenou do 24.06.1991.

94. Pokial zalobcovia poukazovali i na rozsudok NS SR sp.zn. 2MCdo/16/2010 zo dria 28.06.2011,
tento nebolo mozné na dany pripad aplikovat, pretoZe z tohto rozhodnutia nevyplyva zaver pouzitelny
pre danu vec, najma nevyplyva, €i hospodarske budovy bliZzSie neoznadené posudzované v danej veci
slazili pofnohospodarskej vyrobe a najma kedy boli postavené, ale vyplyva, Ze zalovany mal nadobudnut
stavby kupnou zmluvou z roku 1999, tiez nevyplyva, &i ich Zalovany uzival osobne, alebo ich dalej
prenajimal a za akym uc¢elom.

95. Vzhfadom na uvedené sud konstatuje poukazujuc na § 1 ods. 2 zdkona o najme pofnohospodarskych
pozemkov (zakon €. 504/2003 Z.z.), Ze v danom pripade vySka bezdévodného obohatenia sa spravuje
§ 10 tohto z&kona. Predmetné stavby spifiaju charakteristiku stavieb uvedenych v tomto zakonnom
ustanoveni po prijati novely s u¢innostou od 01.01.2008, t.j. ide o pozemky zastavané stavbami
na pofnohospodarske ulely do 24.06.1991, ako aj iné pozemky prenechané na polhohospodarske
ucely. Pokial Zalobcovia namietali, Ze nie v3etky pozemky su priamo zastavané stavbami, a teda,
Ze na ne sa pravny rezim tohto zdkona nevztahuje, sud tento nazor nezastdva. V8etky sporné
pozemky sa nachadzaju v hospodarskom dvore byvalého Rolnickeho druzstva Sliag, vSetky sluzia
na pofnohospodarske uclely. Tie, ktoré nie suU priamo zastavané stavbami, sliZia ako pristupové
cesty a manipulaéné priestory k tymto stavbam. Napokon samotny Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze
samotné uZivanie pozemkov zastavanych stavbami bez toho, aby zarover nedoslo k uZivaniu okolitych
nezastavanych pozemkov - pristupovych ciest a manipulaénych priestorov (CKN 558/38, CKN 558/44)
,by nemalo Ziadny zmysel“. Sud ma preto za to, Ze i na tieto pozemky sa vztahuje pravny rezim zakona
€. 504/2003 Z.z.. Preto rozhodol o bezdévodnom obohateni za uzivanie pozemkov zalobcu I/ v rozsahu
12380 m2 a u Zalobcu Il/ v rozsahu 5543 m2 v rezime uvedeného zakona.

96. U spornych pozemkov bolo sudom dalej nevyhnutné ustalit vySku bezdévodného obohatenia.
Nebolo dévodné pritom vychadzat ani zo znaleckého posudku Ing. Dany Kovacovej, ktory vychadzal
z ceny najmu pozemkov vypocitanej z vSeobecnej hodnoty pozemkov 25,11 Eur/m2 (druhovo ako
zastavana plocha a nadvorie), ani zo znaleckého posudku Ing. Anny BeS$inovej, ktory vychadzal z ceny
najmu pozemkov vypocitanej z vSeobecnej hodnoty pozemkov 11,24 Eur/m2 (druhovo ako zastavana
plocha a nadvorie) pri pouziti vyhlasky MS SR &. 492/2004 Z.z., o stanoveni vS8eobecnej hodnoty
majetku, ani z ngjomnych zmluv predloZzenych Zalobcami, ktoré Zalobca I/ ako prenajimatel uzavrel s
réznymi subjektmi ako najomcami ohladne sice pozemkov nachadzajucich sa v tom istom areali, ale
nepochybne sluziacimi nie na pofnohospodarske ucely (ale na rézne iné druhy podnikania napriklad
autoservis), €o v konani nebolo sporné, kde sa cena najmu pohybovala od 1,33-1,64 Eur/m2/rok.



97. Dévodné bolo vychadzat z hodnoty BPEJ (bonitovanej pédno-ekologickej jednotky) podla § 10 ods.
1 zakona €. 504/2003 Z.z. s odkazom na zakon ¢&. 330/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov a cez §
43 ods. 2 uvedeného osobitného zakona dalej s odkazom na vyhladku Ministerstva pddohospodarstva
SR ¢&. 38/2005 Z.z. o ur€eni hodnoty pozemkov a porastov na nich na ucely pozemkovych Gprav.
V prilohe tejto vyhlaSky je zédkladom ceny polhohospodarskych pozemkov kéd BPEJ, ku ktorému je
priradena cena. Zalovany v konani predloZil mapu (&.l. 213), na ktorej sa nachadzaju najblizsie okolité
susediace polhohospodarske pozemky k spornym pozemkom s urCenou BPEJ 0571002, 0506005,
0557033. Najvyssia cena podla prilohy €. 1 vyhlasky €. 38/2005 Z.z. je priradena k BPEJ s kddom
0506005, 5,81 Sk/m2, t.j. 0,1928566, Co je priblizne 0,1929 Eur/m2. Z toho 1 % predstavuje 0,001929
Eur/m2. Ide o minimalnu vy$ku najomného v zmysle § 10 ods. 1 zékona &. 504/2003 Z.z.. Zalovany
suhlasil s uréenim vySky odplaty 10 % z hodnoty 0,001929 Eur/m2, t.j. 0,01929 Eur/m2. Pri vymere
u zalobcu I/ 12380 m2 ro€néa odplata potom predstavuje sumu 238,81 Eur a u zZalobcu ll/ pri vymere
5543 m2 ro&néa odplata predstavuje 106,92 Eur. Zalobcovia uplatnili narok za obdobie od 05.02.2014 do
05.02.2016, t.j. za obdobie 2 rokov, ked potom u Zalobcu I/ bolo dévodné priznat titulom bezdévodného
obohatenia sumu 477,62 Eur a Zalobcu Il/ sumu 213,84 Eur. V zvySujucej Casti potom sud Zalobu
Zalobcov ako neddvodnu zamietol. Zo zamietajucej Casti naroku sud zalobcom nepriznal ani narok na
zaplatenie urokov z omes8kania, kedZe nepriznal istinu. ESte k vy3ke stanovenej odplaty sud dodava,
Ze Ziadna z ngjomnych zmluv, ktoru predlozil v konani Zalovany a tykala sa danej lokality a daného
obdobia, nevychadza z vy$3ej vySky najomného za pofnohospodarsku pddu, véitane zastavanych
pléch a dvorov hospodarskych dvorov sluziacich na polnohospodarske ucely, nez ako bola ustalena v
tomto sudnom konani. NajsmerodatnejSia je nagjomna zmluva, ktorou Stat prostrednictvom Slovenského
pozemkového fondu Bratislava v rozhodnom obdobi v danej lokalite prenajima pofnohospodarsku pédu
za hodnotu 3,667 % z hodnoty polnhohospodarskej pédy aj pri hospodarskych dvoroch sluzZiacich k
polnohospodarskym ucelom.

98. Z priznanej Casti naroku sud Zalobcom d'alej nepriznal ani Uroky z omeskania, ked dospel k zaveru,
Ze Zalovany nie je v omeskani s vydanim bezdévodného obohatenia, pretoZe Zalobcovia obdrzali platby
od Zzalovaného za rozhodné obdobie za uzivanie ich pozemkov, tieto Zalovanému vratili. Zalovany
Zalobcom bezdbévodné obohatenie vydal za roky 2014-2016, Zalobcovia ho Zalovanému vrétili, tato
skuto€nost nebola v konani sporna, napokon bola Zalovanym i preukazana. Preto zalovany sa nedostal
do omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia. Podla § 520 Obcianskeho zakonnika, veritel je
v omeSkani, ak neprijme v&as a riadne dlznikom ponuknuté plnenie alebo mu neposkytne sucinnost
potrebnu na splnenie dlhu. V pripade, ked sa veritel dostal do omeSkania, jeho pohladavka sice
nezanika, ale neméze déjst k omesSkaniu diznika a dIZznikovi nevzniknu povinnosti podfa § 517 ods.
2, tj. pravo veritela pozadovat od dlZznika uroky z omeSkania. V sudenej veci iSlo o takyto pripad.
Tym, Ze Zalobcovia odmietli prijat’ plnenie nezanikla ich pohladavka voci Zalovanému, tak ako mylne
v konani vykladal Zalovany, ale Zalovany sa nedostal do omesSkania s uhradou dlhu, teda s vydanim
bezdbvodného obohatenia. Preto Zalobcom nevznikol narok na zaplatenie urokov z omes$kania z
prisudenych sum bezdévodného obohatenia, ked potom sud Zalobu Zalobcov i v tejto Easti zamietol.

99. O néaroku na trovy konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze uspech
Zalobcov v konani bol nepatrny, ked z celkovej Zalovanej sumy 32.937,80 Eur u Zalobcu I/ bola prisudena
suma 477,62 Eur a z celkovej Zalovanej sumy 14.744,38 Eur u Zalobcu I/ bola prisuidena suma 213,84
Eur. Uspech Zalobcov je tak nepatrny, podstatny Uspech v konani mal Zalovany, ktory od pog&iatku
konania zastaval nazor, Zze vyska bezdévodného obohatenia ma byt uréena postupom podla zakona ¢&.
504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov. Tuto skuto&nost’ sud zohladnil pri rozhodovani
o naroku na trovy konania, a tak Zalovanému vzhladom na velmi nepatrny Uspech Zalobcov v konani,
prisudil ndhradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %.

100. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

101. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



