Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 11T/27/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6918010166

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvan Antal

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2019:6918010166.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. Ivanom Antalom v trestnej veci obzalovaného R. P.,
F.. XX XX XXXX R. U., pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Tr. zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 26. februara 2019, takto

rozhodol:

Obzalovany: R. P.L.F.O.B.P. Y., F.XXXXXXXX v U, trvale bytom U., E. XXX, okres S. J.,
bez pracovného pomeru,

je vinny, ze

dfia 26.01.2017 asi 0 20.30 h v U., ¢ast E., bez povolenia vosiel do bytu neoploteného rodinného domu
€. XXX tak, ze nasilim otvoril vchodové dvere, ktoré boli riadne uzamknuté z vnutornej strany pomocou
zelezného zaistenia, kde kri¢al na posSkodenu O. H., aby z domu vypadla, potom do nej strcil a kopol ju
do pravej nohy, porozhadzoval veci v dome, pricom sa jej vyhrazal, Ze ju zabije a tak skonci aj jej druh
a pri odchode vykrikoval, Ze dom zapali, nakolko tam nemaju ¢o robit a Ze jej druh zdochne, pricom
uvedenym konanim spdsobil O. H. pomliazdenie predkolenia s dobou lieCenie a praceneschopnosti 5
dni a poskodenim zariadenia jej spésobil Skodu vo vySke 18,40 eur,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spbésobom konania prekonanim
prekazky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu,

tym spachal

precin porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

podfla § 194 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov a 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona samosudca obzalovanému vykon trestu podmieneéne odklada a
uklada probaény dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktori podfa § 51 ods.
2 Tr. zdkona urcuje v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zakona samosudca obZalovanému u k|1 a d & povinnost nepriblizit
sa k poskodenej O. H., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. P., na vzdialenost menSiu ako pat metrov a nezdrziavat
sa v blizkosti jej obydlia.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zdkona samosudca obZalovanému u k | a d & povinnost podrobit
sa v sucinnosti s probanym a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal na sud dfia 05.04.2018 obzalobu pod ¢&.k.
1Pv/45/17/6609-34 na obvineného R. P., F.. XX. XX.XXXX, pre prec€in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je to
uvedené v tejto obZalobe a zaroven aj v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Predmetna trestna vec bola pdvodne rozhodnuta trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn. 11T/27/2018 zo dria 30.04.2018, ktorym bol R. P. uznany vinnym zo spachania precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona a bol mu ulozeny
dal8i trest odriatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skasobnu
dobu v trvani 24 mesiacov, ako aj povinnost zaplatit poSkodenej O. H. nahradu Skody vo vyske 18,40 eur.
Proti tomuto trestnému rozkazu podal prokurator v zakonnej lehote odpor, a preto bola vec prejednana
a rozhodnuta na hlavhom pojednavani.

Na hlavnom pojednavani dfia 21.02.2019 po prednese obzaloby prokuratorom poskodena O. H.
vyhlasila, Ze netrva na naroku na nadhradu Skody a Ze si uz Ziadnu Skodu neuplatruje.

Obzalovany R. P. podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil, ze sa citi byt nevinny zo skutku, ktory
mu je v obZalobe kladeny za vinu, pretoze ta vec sa nestala. Pocas celého hlavného pojednavania
obzalovany tvrdil, Ze v dome poskodenej nebol, Ze skutok nespachal, naopak tvrdil, Ze prave on
bol kriticky defi napadnuty a zbity pribuznymi poSkodenej, priCom utrpel rézne zranenia a sdm bol
urcity ¢as hospitalizovany. Na doplfujucu otdzku prokuratora, aby uviedol, kto potom spdsobil zranenia
poskodenej, obzalovany uviedol, ze to mohol byt kfudne aj jej druh W. S, ktory fetuje a ktory je aj teraz
zavrety.

Na doplrujuce otazky samosudcu, ¢i sa nasilim dostal do domu poskodenej, kde mal kri¢al a nadavat’
poskodenej, pricom ju mal kopat’ a vyhrazat sa jej, Ze ju zabije a Ze dom zapali, opakovane tvrdil, Ze ni¢
také sa nestalo, Ze v dome nebol, vSetko popieral. Znova uviedol, Ze to mohol byt druh poSkodenej a Ze
poskodena H. to na neho tvrdi preto, aby on stiahol trestné oznamenie, ktoré podal na jej pribuznych,
tych, ktori ho zbili a napadli vecer dia 26.01.2017.

Poskodena O. H. na hlavnom pojednavani vypovedala o tom, ze predmetny dom kupila aj s druhom W. S.
od H. S.. K samotnému skutku uviedla, ze vtedy ve€er bola doma aj s malou dcérou, asi dvojro¢nou, ona
bola naviac tehotna vo 6smom mesiaci, pricom vec€er okolo 20.30 h najprv zaklopal na dvere obZalovany,
potom kri¢al na fu, aby vySla von, vulgarne jej nadaval do kuriev, nasledne vykopol dvere a vosiel dnu,
znova na fiu kri€al a nadaval jej a tiez sa jej vyhrazal, Ze zapali dom, popri tom ju strcil a kopol do nohy.
Ona sa ho velmi bala a taktiez aj o malu dcérku, podarilo sa im z domu vyjst. Bola privolana policia a
ona sa podrobila aj lekarskemu vySetreniu.

Obzalovany k jej vypovedi uviedol, Ze poSkodena klame, trval na tom, Ze jej ni€¢ nespravil a Zze v dome
nebol.

Po&kodena zotrvala na svojej vypovedi a dodala, Ze ved by si zranenia sama nespdsobila a nedokopala
by sa, ked bola v tom &ase naviac tehotna.



Svedok W. S. uviedol, Ze poskodena je jeho nevesta, Zije v dome s jeho synom W. S.. K veci samej
uviedol, Ze v ten veler vynasal smeti a videl obZalovaného vo dvore poSkodenej, pricom obzalovany na
poskodenu kri¢al a nadaval jej, vykrikoval, Ze podpali dom. Ked priSiel k domu, tak videl, Ze dvere boli
rozbité, obzalovany bol opity, doslo k hadke, pricom este predtym, ako tam priSiel, tak asi zo vzdialenosti
10 metrov videl ako obZalovany kopol do nohy poSkodenu. Ona mu nasledne povedala, Ze ju aj udrel,
videl porozhadzované veci v dome, neskor privolali policajtov.

Na doplfiujucu otazku, & ma vedomost o tom, Ze by obZalovaného P.o niekto predtym, ako sa mal skutok
stat, zbil, svedok uviedol, ze pred skutkom ho nikto nebil, ale Ze po tom, ako poskodenu odviezli na
vySetrenie, tak medzi nim a obZalovanym vznikol konflikt, pri€om obZalovany ho chcel udriet, on sa uhol
a nasledne sam fyzicky napadol a zbil obZalovaného, pricom ho aj kopal.

Svedok W. S., druh poSkodenej H. na hlavhom pojednavani k veci vypovedal, Ze v ¢ase ked sa mal
skutok stat, doma nebol, on ni¢ nevidel, lebo bol pre nabytok, az ked pridiel domov, tak mu otec W. S.
povedal, Ze R. P. fyzicky napadol jeho druzku H.. Na dalSie otazky svedok neodpovedal, pri¢om viackrat
opakoval, Ze ma psychické problémy, Ze tam nebol.

Podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku bola so suhlasom prokuratora a obZalovaného na hlavhom pojednavani
precitana aj zapisnica o vysluchu svedka H. S. z pripravného konania z ¢l. 60 az 62 zo dfa 07.04.2017,
ktory pred vySetrovatelom okrem iného uviedol, Ze zacgiatkom roka 2017 povolil W. S., aby byval v
rodi€¢ovskom dome aj so svojou rodinou.

Okrem uvedeného dokazovania bolo na hlavhom pojednavani vykonané aj dalSie dokazovanie, pricom
podla § 269 Tr. poriadku boli pre€itané nasledovné listinné dékazy: odpis registra trestov z &l. 119, sprava
o priestupkoch z &l. 120, sprava o povesti z ¢l. 121, kipna zmluva z ¢&l. 95 az 96, Cestné vyhlasenie z
&l. 97, vypis z LV &. XXX kat. tzemia U.S. z &l. 99 az 100, lekarske spravy na poskodenu z &l. 90 az 92,
lekarska sprava na obzZalovaného z &l. 93, zapisnica z ohliadky miesta &inu s fotodokumentaciou z €.
84 az 89. Obzalovany nemal k Citanym listinnym dékazom Ziadne pripomienky.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel sud k nasledovnym skutkovym a pravnym zéverom.

V podanej obZalobe bolo R. P. kladené za vinu, Ze dfia 26.01.2017 asi 0 20.30 h v U., ¢ast E., bez
povolenia vosiel do bytu neoploteného rodinného domu €. XXX tak, Ze nasilim otvoril vchodové dvere,
ktoré boli riadne uzamknuté z vnutornej strany pomocou Zelezného zaistenia, kde kri¢al na podkodenu O.
H., aby z domu vypadla, potom do nej stréil a kopol ju do pravej nohy, porozhadzoval veci vdome, pri¢om
sa jej vyhrazal, Zze ju zabije a tak skonéi aj jej druh a pri odchode vykrikoval, Ze dom zapali, nakolko
tam nemaju €o robit' a Ze jej druh zdochne, pricom uvedenym konanim spdsobil O. H. pomliazdenie
predkolenia s dobou lie€enie a praceneschopnosti 5 dni a poSkodenim zariadenia jej spdsobil $kodu
vo vySke 18,40 eur.

Obzalovany v pripravnom konani, ale aj na hlavhom pojednavani svoju vinu popieral, tvrdil, Ze v
predmetnom dome nebol, Ze sa Zziadneho nasilného konania voéi poskodenej H. nedopustil a Ze tato to
na neho tvrdi len preto, aby on stiahol trestné oznamenie, ktoré podal na jej pribuznych, ktori ho drna
26.01.2017 vecer zbili. Uvadzal tiez, Ze zranenia poSkodenej mohol spbsobit’ kfudne aj jej druh W. S.,
ktory fetuje a za pachanie trestnej €innosti je aj v su€asnosti zavrety.

Téato obrana obZalovaného v8ak bola na hlavhom pojednavani vysluchmi poskodenej, svedkami W. S. |.
W. S., ako aj lekarskou spravou poSkodenej v celom rozsahu vyvratena. Bez akychkolvek pochyb bolo
vysluchom poskodenej H., ako aj priameho svedka W. S.O. zistené, Ze diia 26.01.2017 okolo 20.30
h obZalovany nasilnym otvoril vchodové dvere domu, v ktorom byvala poSkodena so svojim druhom a
dietatom, tieto dvere vykopol, ked voSiel dnu, tak na fiu kri¢al, nadaval jej a vyhrazal sa, Ze ju zabije a Ze
dom podpali. Okrem poskodenej tieto skuto&nosti potvrdil svedok W. S., ktory v tom €ase vynasal smeti
a videl obzalovaného P. pred domom poskodenej a po€ul uvedené vyhrazky obzalovaného. Svedok tiez
videl vo vzdialenosti asi 10 metrov, ako obzalovany kopol do nohy posSkodenu a potom ako voSiel do
domu videl aj porozhadzované veci a rozbité vchodové dvere. Tieto udalosti potvrdil aj svedok W. S.,
druh poSkodenej, ktory sice v ase skutku doma nebol, ale ked priSiel, tak mu o nich rozpraval otec W.



S., ako aj poSkodena. O fyzickom utoku na poSkodenu v uvedeny veler svedci aj lekarska sprava zo diia
26.01.2017, podla ktorej lekar chirurgického oddelenia potvrdil u poSkodenej pomliazdenie predkolenia.

Na zaklade uvedenych dékazov samosudca ustalil, Ze skutok, tak ako je popisany v obZalobe, sa stal
a Ze ho spachal obZalovany R. P..

KedZe R. P. neopravnene vnikol dia 26.01.2017 asi 0 20.30 h do obydlia poSkodenej H. a &in spachal
zavaznejSim spésobom konania, a to prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit vniknutiu, teda
nasilim otvoril vchodové dvere, samosudca jeho konanie pravne kvalifikoval ako pre€in poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolonosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zakona, pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona, trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu u obZalovaného R. P. samosudca vychadzal z citovanych zasad pre ukladanie
trestov, pricom zistil, Ze obZalovany je bez pracovného pomeru, z miesta bydliska je hodnoteny
vSeobecne. Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze sa dopustil za obdobie od 04.10.2014 do 21.02.2018
réznych priestupkov. Podla odpisu registra trestov bol doposial sedemkrat sudne trestany, naposledy
bol tresthnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/100/2016, ktory nadobudol
pravoplatnost 16.02.2017, uznany vinnym zo spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odrfiatia slobody v trvani 4 mesiacov
so skuSobnou dobou v trvani 1 roka.

U obZalovaného samosudca nezistil Ziadnu pofah&ujicu okolnost, naopak bola zistena jedna pritazujuca
okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zdkona, Ze uz bol za trestny &in odsudeny, preto bolo pri ukladani
trestu aplikované aj ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zakona, podla ktorého, ak prevazuje pomer pritaZzujicich
okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-tinu.

Na uvedenom zaklade tak bolo mozné obZalovanému za spachany precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 2 Tr. zadkona s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zakona, ulozit trest odnatia
slobody v trvani od 2 rokov 4 mesiacov az do 5 rokov.

Samosudca mal za to, Ze aj ked bol obZalovany v minulosti odsudeny a bol mu v troch pripadoch
ukladany aj nepodmieneény trest odfatia slobody, v su€asnosti nie je potrebné mu ukladat
nepodmienecny trest odiatia slobody z dévodu, Ze k nepodmiene¢nému trestu bol naposledy odsudeny
pred 9 rokmi, v roku 2010 a aj v poslednej veci pred predmetnym trestnym ¢inom mu bol vo veci
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/100/2016 ukladany mierny trest odniatia slobody na
skuSobnu dobu 1 roka, do 16.02.2018.

S prihliadnutim na osobu obZalovaného a jeho trestnd minulost’ a dalej aj s prihliadnutim k zdvaznosti
tohto skutku, ktorého sa dopustil na poskodenej H., v8ak bola samosudca zaroven za to, Zze na jeho
prevychovu je potrebné uloZit' prisny podmienec&ny trest odfiatia slobody.

Z uvedeného dbévodu samosudca okrem trestu odriatia slobody v trvani 2 rokov a 6 mesiacov, ktorého
vykon podmieneéne odlozil na skidobnu dobu v trvani 3 rokov, obZalovanému zarover ulozil aj probaény



dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, a to na dobu 3 rokov a zaroveri mu boli uloZzené povinnosti,
a to podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zakona nepriblizit sa k poSkodenej O. H. na vzdialenost mensiu ako
pat metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti jej obydlia a podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zakona povinnost
podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a medianym Uradnikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu.

neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznejS§im spésobom konania prekonanim
prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc¢inok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



