Sud: Okresny sud Rimavska Sobota
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného J. O., nar. XX XX.XXXX, pre precin
prechovavania detskej pornografie a u€asti na detskom pornografickom predstaveni podla § 370 ods.
1 Trestného zakona na hlavnhom pojednavani konanom dna 26.februara 2019 v senate zlozenom z
predsedu senatu Jana Bodnara a prisediacich JUDr. lvany Bariovej a Beaty Cibuliakovej takto

rozhodol:

Obzalovany J. O.A.K.S.R., nar. XX.X.XXXX v Y. W., trvale bytom Y. W., Y.Z. XXX/XX, zamestnany
akoV.vV.R.A. Y. W,

je vinny, ze

1.

od presne nezistenej doby do 18.55 h dria 11.12.2017 v Rimavskej Sobote, v byte ¢. XX na Y. ulici €.
XXX/XX v notebooku zn. J. F. vyrobného €isla U. a v mobilnom teleféne zn. W. F. U. XXXX, SM-U., IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, vedome prechovaval nie menej ako 11 kusov obrazovych suborov zobrazujucich
obnazené teld, Casti tiel a genitalie 0s6b mladSich ako 18 rokov smerujucich k vyvolaniu sexualneho
uspokojenia;

2.

od presne nezistenej doby do 18.55 h dria 11.12.2017 v Rimavskej Sobote, v byte ¢. XX na ulici Y. ¢&.
XXX/XX vedome prechovaval obrazové subory s oznagenim:

85247692987427974540.0.jpg,

30121956080152121760.0.jpg,

46423037841475912610.0.jpg,

56377394145221103770.0.jpg,

58330450924176141600.0.jpg,

-61329860381489453190.0.jpg,

62451889837796768410.0.jpg,

6510113592066285940.0.jpg,

-68191920488561829720.0.jpg,

-82986652851027016790.0.jpg,

-90747683930181144490.0.jpg, zobrazujuce obnazené tela, Casti tiel a genitalie oséb mladSich ako 18
rokov smerujucich k vyvolaniu sexualneho uspokojenia,

teda

v bodoch 1 a2
- prechovaval detsku pornografiu,

tym spachal



v bodoch 1. a 2.

- precin prechovavania detskej pornografie a u€asti na detskom pornografickom predstaveni podla §
370 odsek 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 172 ods. 1 Tr. zdkona, § 36 pism. d), j), |) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zdkona, § 38 ods. 2,
3 Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr. zdkona, § 41 ods. 2 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest
odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu podmiene&ne odklada na skiSobnu
dobu 5 (piatich) rokov a zaroveri uklada probaény dohlad nad jeho spravanim pocas celej skuSobnej
doby.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona sud obZalovanému uklada obmedzenie spocivajuce najma v
zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po€as celej skuSobnej doby.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanému uklada trest prepadnutia veci:
- 1 ks notebook zn. J. F., vyr. &islo: U.,
- 1ks mobilny telefon zn. W. F. U. XXXX,SM-U., IME]:XXXXXXXXXXXXXXX.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud ru8i vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/27/2018 zo dna 26.4.2018, pravoplatnym toho istého
dfia, kde mu bol uloZeny pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zakona, a to
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov so skusobnou dobou 3 rokov spolu aj s probaénym
dohladom pocas celej skuSobnej doby a primeranym obmedzenim spocivajucim v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok pocas celej skusobnej doby.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven rusi aj vSetky dalSie rozhodnutie na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podal na sud obzalobu na obvineného J. O.
v skutkoch pod bodom 1 a 2 pre precin prechovavania detskej pornografie a uc€asti na detskom
pornografickom predstaveni podla § 370 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené v tejto obZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného J. O., ktory po zakonnom
pouéeni uviedol, Ze v pripravhom konani vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat a na hlavhom
pojednavani toto pravo nevyuzil a vypovedat chcel. Obzalovany podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.
dal ustne vyhlasenie do zapisnice o hlavhom pojednavani, Ze oba Ciastkové Zalované skutky spachal
tak ako je to popisané v obZalobe, zo Zalovanych skutkov sa citil byt vinny, svoje konanie lutoval.
Velmi ho mrzelo, Ze spachal tieto €iny, keby to bolo teraz, uZ by to neurobil, urobil to z mladeznickej
nerozvaznosti, vbbec si neuvedomoval dblezitost a nebezpeénost svojho konania. Bol si vedomy, Ze uz
bol odsudeny aj za drogovu trestnu €innost' k podmiene€nému odsudeniu. Viac ni¢ podstatné na svoju
obranu nevypovedal.

Predseda senatu polozil obzalovanému otazky podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku
pism. ¢/ - rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

pism. d/ - bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby



pism. f/ - rozumie pravnej kvalifikacii oboch skutkov ako trestnych €inov

pism. g/ - bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu

pism. h/ - ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktory kvalifikuje ako urity trestny &in

Obzalovany na vSetky poloZené otazky odpovedal kladne.

Podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku predseda senatu poucil obZalovaného, ze sudom prijaté vyhlasenie
o vine ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obZalobe, je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania podfa §
371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. prokurator nemal namietky k vyhlaseniu obzalovaného, Ze sa citi byt vinny
zo zalovanych skutkov a doporucil ho prijat.

Podfla § 257 ods. 7 Tr. por. sud uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania
Ciastkovych skutkov, ktoré su presne popisané v obzalobe a dalej podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku sud
vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného rozhodol tak, Ze sa vykona dokazovanie v tejto trestnej
veci len obmedzenom rozsahu na hlavhom pojednavani, a to len vo vyroku o treste.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie precitanim listinnych dékazov, a to spravy zo
zdravotnickeho zariadenia Svet zdravia, a.s., spravy o povesti, hodnotenia zo Skoly na obZalovaného,
vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpisu registra trestov a vSetkych dalSich ostatnych
listinnych dékazov. Na zaver bolo obozndmené s celym dalSim podstatnym obsahom spisu sp.zn.
2T/84/2018 Okresného sudu Rimavska Sobota a s obsahom pripojeného spisu sp.zn. 3T/27/2018
Okresného sudu Rimavska Sobota.

Podla § 2 ods.10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 0ds.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni vSetkych dékazov sud mal za preukazané, Ze
obZalovany J. O.

1.

od presne nezistenej doby do 18.55 h diia 11.12.2017 v Rimavskej Sobote, v byte €. XX na Y. ulici €.
XXX/XX v notebooku zn. J. F. vyrobného €isla U. a v mobilnom teleféne zn. W. F. U. XXXX, SM-U., IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, vedome prechovaval nie menej ako 11 kusov obrazovych suborov zobrazujucich
obnazZené teld, Casti tiel a genitalie 0os6b mladSich ako 18 rokov smerujucich k vyvolaniu sexualneho
uspokojenia;

2.

od presne nezistenej doby do 18.55 h diia 11.12.2017 v Rimavskej Sobote, v byte €. XX na ulici Y. €.
XXX/XX vedome prechovaval obrazové subory s oznagenim:

85247692987427974540.0.jpg,

30121956080152121760.0.jpg,

46423037841475912610.0.jpg,

56377394145221103770.0.jpg,

58330450924176141600.0.jpg,

-61329860381489453190.0.jpg,

62451889837796768410.0.jpg,

6510113592066285940.0.jpg,



-68191920488561829720.0.jpg,

-82986652851027016790.0.jpg,

-90747683930181144490.0.jpg, zobrazujuce obnazené tela, Casti tiel a genitalie oséb mladSich ako 18
rokov smerujucich k vyvolaniu sexualneho uspokojenia.

Tieto skutoCnosti su preukazané Znaleckym posudkom ¢&. 10/2018 H.. X. R., znalca z odvetvia
elektrotechniky. Znalcovi boli predlozené technické zariadenia vydané pri domovej prehliadke za u¢elom
vyextrahovania vSetkych suborov resp. ich obnovenia a uloZenia na osobitné nosife. Znaleckym
skimanim boli Znaleckym skumanim boli v notebooku zn. J. F. vyrobného &isla U., ako aj v mobilnom
telefone zn. W. F. U. XXXX, SM-U., IME]: XXXXXXXXXXXXXXX stotoZnené subory s obsahom detskej
pornografie, ktoré su sucast'ou fotodokumentacie tohto spisu. Z histdrie pristupu na internetové stranky
v notebooku zn. J. F. prostrednictvom prehliadacu jednoznaéne vyplyva, Ze domény www.gmail.com
<http://www.gmail.com>, www.facebook.com a www.azet.sk boli obZalovanym vyuZivané. Znalec taktiez
potvrdil, Ze v predmetnom technickom zariadeni bolo pristupované do e-mailovych adries E..D., E..W.
aJ.W..

Dalej tieto skutognosti boli preukézané Znaleckym posudkom &. 27/2017 MUDr.W., znalkyne z odboru
pediatria aj z Doplnenia znaleckého posudku €. 12/2018, kde znalkyni bola predloZena fotodokumentacia
s obsahom detskej pornografie zabezpe€ena Narodnym centrom pre nezvestné a vykoristované deti,
ako aj fotodokumentacia vyextrahovanych obrazovych suborov z technickych zariadeni obZalovaného.
Zo zaverov znaleckého skimania vyplyva, Ze obnazené osoby Zenského pohlavia na fotografiach su
vo veku v rozmedzi od 5 rokov do 9 rokov, resp. podla doplnku znaleckého posudku v rozmedzi od 12
mesiacov do 14 rokov, teda vo vSetkych pripadoch mladSie ako 18 rokov.

Zo Znaleckého posudku &. 44/2018 znalkyne z odboru sexuolégie vyplyva, Ze obZalovany netrpi
sexualnou deviaciou, deti v jeho erotickom zaujme nie su a jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
boli zachované v plnej miere. Obzalovany netrpi psychickou poruchou, ktord by mala vplyv na jeho
sexualitu. Znalkyna zistila, Ze obZalovany je duSevne zdravy a jeho sexualita je va¢sinova, jeho pobyt
na slobode nie je zo sexuologického ani psychiatrického hladiska nebezpeény pre spolonost.

Uvedenymi znaleckymi posudkami a listinnymi dékazmi, hlavne zapisnicou o vykonani domovej
prehliadky s fotodokumentéciou a dobrovolne vydanymi technickymi zariadeniami a dal8imi listinnymi
dbkazmi bola trestna ¢innost obZalovaného uvedenymi dékazmi v plnom rozsahu preukazana a tieZ bola
preukazana tiez aj samotnym doznanim obZalovaného, ktory urobil na hlavnhom pojednavani vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze oba Ciastkové Zalované skutky v plnom rozsahu
spachal a k trestnej €innosti sa prakticky v plnom rozsahu doznal.

Sud konanie obzalovaného J. O. v skutkoch pod bodom 1 a 2 pravne kvalifikoval ako precin
prechovavania detskej pornografie a u¢asti na detskom pornografickom predstaveni podla § 370 ods.
1 Trestného z&kona, lebo obZalovany prechovaval detsku pornografiu a takto svojim konanim naplnil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto precinu.

Obzalovany J. O. je zamestnany ako V. v V. R. A. Y. W.. V mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne.
Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra SR vyplyva, Ze nemé Ziadny priestupok.
Doteraz bol jedenkrat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
3T/27/2018 zo dia 26.4.2018, pravoplatnym toho istého dia, kde mu bol uloZeny pre zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. zakona, podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov
so skuSobnou dobou 3 rokov spolu aj s proba&nym dohladom pocas celej skusobnej doby a primeranym
obmedzenim spocivajucim v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po¢as
celej skuSobnej doby.

Podla § 34 ods.1 Tr. zak. sud vychadzal u obZalovaného zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov,
Ze trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu ma zabranit v pachani dalSej
trestnej €innosti a vytvorit podmienky k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne ho odradi od pachania
trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.



Podla § 34 ods.4 Tr. zak. pri ureni druhu trestov a ich vymery, sud prihliadol najma na spbsob
spachania &inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, na
osobu pachatela a jeho pomery a moznosti napravy

Podla § 36 Tr. zakona sud zistil u obZalovaného tri pofah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. d) Tr.
zakona, Ze spachal trestny €in vo veku blizkom veku mladistvych alebo ako osoba vo vy$Som veku, ak
tato skuto¢nost mala vplyv na jeho rozumovu alebo vélovu spdsobilost, dalej podfa § 36 pism. j) Tr.
z&kona, Ze viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot. Podla § 36 pism. I) Tr. zdkona sud zistil,
Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in daprimne ofutoval.

Sud u obzalovaného vzhliadol jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zdkona, a to, Ze spachal
viacej trestnych &inov. Na zaver zistil sud, Ze pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti bol 3:1.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zdkona ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti znizuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V danom pripade sud zistil, Ze u obZalovaného
prevazuju polah&ujuce okolnosti.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma zato, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Sud sa uvedenymi zakladnymi zasadami pri ukladani trestov riadil a tiez za pouZzitia § 39 ods. 1 Tr.
zakona obZalovanému ulozil suhrnny trest odhatia slobody pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto
zdkonom, a to podla § 42 ods. 1 Trestného zékona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov
a jeho vykon mu podfa § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona podmienecne odloZil na skuSobnu dobu 5 rokov
spolu aj s probaénym dohfadom na celu skaSobnu dobu 5 rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zrusil vyrok o treste uloZzenom rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota sp.zn. 3T/27/2018 zo dfia 26.4.2018, pravoplatnym toho istého dfia, kde mu bol ulozeny pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zdkona, a to podmienec¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov so skiSobnou dobou 3 rokov spolu aj s probaénym dohladom poc&as celej
skusobnej doby a primeranym obmedzenim spodivajucim v zédkaze pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok pocas celej skuSobnej doby.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona sud uloZil obZzalovanému aj obmedzenie spocivajice v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok pocas celej skusobnej doby, aby mu bolo
zabranené v pachani takejto trestnej Cinnosti.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud dalej obZalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci tych, ktoré
boli pouzité na trestnu Cinnost tak ako su presne Specifikované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sud sucasne vyslovil, Ze vlastnikom tychto prepadnutych veci sa stava stat.

Tieto tresty spolu aj s probaénym dohladom a s primeranym obmedzenim davaju dostatoénu zaruku,
Ze zabezpedia u&innu ochranu spolo¢nosti pred pachanim takejto trestnej Cinnosti a su¢asne pomdzu
v prevychove a naprave obZalovaného, lebo vzhladom na samotné vyjadrenie obZalovaného na
hlavhom pojednavani a jeho uUprimného ofutovania tejto trestnej Cinnosti a vzhladom k tomu, Ze
obZalovany sa riadne zamestnal a nepokraduje v pachani trestnej Cinnosti je dana zaruka, Ze tento
prisny podmieneény trest s trestom prepadnutia veci spolu aj s probaénym dohladom a primeranym
obmedzenim lepSie pombzu k prevychove a naprave obzalovaného ako suhrnny nepodmienecny trest
odnatia slobody, ktory navrhoval prokurator, lebo sud mal zato, lebo obZalovany tuto trestnd &innost



spachal vo veku blizkom veku mladistvych a preto podmienecny trest bude lepSie pdsobit na jeho
prevychovu ako nepodmienecény trest odnatia slobody, ktory navrhoval prokurator, lebo tento by bol pre
neho neprimerane prisny a na zabezpecenie u€innej ochrany spolo¢nosti bude postadujuci aj prisny
podmieneény trest odnatia slobody spolu aj s dalSim trestom, probaénym dohfadom a primeranym
obmedzenim.

v bodoch 1 a2

- prechovaval detsku pornografiu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



