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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalovaného z rozhodcovského
konania: D. G., nar. XX.X.XXXX, bytom L. Q., K. XXX/XX proti zalobcovi z rozhodcovského konania:
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastipeny
spolodnostou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku

rozhodol:

Sud ru8i rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz so sidlom
Vansovej 2, Bratislava spisovej znacky SRSAspA 00158/17 zo dna 13.11.2017 v celom rozsahu.

Sud zalovanému z rozhodcovského konania nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca z rozhodcovského konania je povinny zaplatit na i&et Okresného sidu Komarno sudny poplatok
za zalobu vo vyske 331,50 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dia 16.2.2018 Zalovany z rozhodcovského konania navrhol zrusit
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz so sidlom
Bratislava, spisovej znatky SRSAspA 00158/17 zo diia 13.11.2017 v celom rozsahu. Dévodom zruSenia
rozhodcovského rozsudku podfa Zalovaného z rozhodcovského konania je skutoCnost, Ze nebol
riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo
mu nebolo umozZnené zuc€astnit sa na spotrebitelskom rozhodcovskom konani, resp. rozhodcovskym
rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala alebo sa nim
rozhodlo o veci, ktora je vylu€ena zo spotrebitelského rozhodcovského konania, resp. spotrebitelska
rozhodcovska zmluva neobsahuje zakonom ustanovené nalezitosti podla § 3 zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, resp.
staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu, resp. rozhodcovsky
rozsudok ho zavazuje na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporujuce
dobrym mravom, resp. vykon rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,
resp. rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Dalej Zalovany z
rozhodcovského konania tvrdil, Ze nikdy nedal Zalobcovi z rozhodcovského konania pravo, aby ho sudili
na Rozhodcovskom sude; spoloénost, ktora podala navrh na rozhodcovsky sud konala protizakonne,
rozhodcovska zmluva so Zalobcom z rozhodcovského konania je neplatna pre rozpor so zakonmi a
dobrymi mravmi.

K Zalobe Zalovany z rozhodcovského konania pripojil svoje vyjadrenie adresované stalemu
rozhodcovskému sudu ako aj rozhodcovsky rozsudok z 13.11.2017.



2. Podanim z 22.3.2018 Zalovany z rozhodcovského konania doplnil skutkové tvrdenia a dal do
pozornosti okolnosti predchadzajuce uzavretiu Rozhodcovskej zmluvy v defi, v ktory bola uzavreta
aj Dohoda o uznani zavazku, ktora je formularovym dokumentom, pri€¢om Zalobca z rozhodcovského
konania ho v sprievodnom liste z 1.2.2016 presviedCal, Ze rozhodcovské konanie je pre neho ako
Zalovaného v rozhodcovskom konani lacnejSie. AZ nasledne zistil, Ze uvedené nezodpoveda pravde,
pretoZe v konani pred sudom je ako spotrebitel oslobodeny od sudnych poplatkov. Pouzitie takychto
tvrdeni v snahe uzavriet Rozhodcovsku zmluvu bolo podla neho nepripustné. V ¢ase podpisu nemal
Ziadnu vedomost’ o nasledkoch podpisania Dohody a Zmluvy. Cely obsah Rozhodcovskej zmluvy bol uz
predtlaceny. Pokial je Rozhodcovska zmluva neplatna, rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodlo vo veci,
ktora je z rozhodcovského konania vylu¢ena. V dalSom Zalovany z rozhodcovského konania uviedol, Ze
listom z 30.9.2015 mu postupca - Slovenska sporitelfia, a.s. - oznamila, Ze ku dfiu 29.9.2015 vyhlasila
mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy &. 5041610203. Su€asne ho vyzvala, aby pohladavku
zo zmluvy vo vyS8ke 3.176,73 eur uhradil do 15 dni. Listom z 30.10.2015 mu postupca- Slovenska
sporiteffia, a.s. - oznamila, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok z 23.10.2015 postupila
pohladavku v prospech Zalobcu z rozhodcovského konania. Zalovany z rozhodcovského konania
poukazal na § 92 ods. 8 zakona o bankach a v suvislosti s tym na skuto&nost, Zze do postupenia
pohladavky dna 23.10.2015 od vyzvy postupcu z 30.9.2015 neuplynulo 90 dni, a preto zdkonna
podmienka citovaného ustanovenia nebola splnena. Uviedol, Ze na nesplinenie uvedenej podmienky
zakona o bankach upozornil aj rozhodcovsky sud. Vytkol rozhodcovskému sudu, Ze nim Cerpany uver
neposudil ako bezuroény a bez poplatkov, ked pri vypocte RPMN nebol zohlfadneny spracovatelsky
poplatok vo vyske 79 eur a ani poplatok za spravu Uveru vo vyske 2,99 eur mesacne. Podla Zalovaného
z rozhodcovského konania je RPMN v skuto€nosti vySSia, o viac ako 4%, t.j. vo vyske 28,94%, teda
je jednoznac&ne v neprospech spotrebitela. Potom by ako spotrebitel bol povinny uhradit’ veritelovi len
sumu Gveru vo vy$ke 2.001 eur. Dalej Zzalovany z rozhodcovského konania uviedol, Ze rozhodcovsky
rozsudok mu bol doru€eny 1.12.2017. Poprel svoj zaujem na uznani zavazku dohodou. Poukazal na
chaotickost’ dohody o postupnom splateni dlhu v splatkach, ked' podla tabulky mal vykonat 6 splatok
po 100 eur a poslednu - siedmu splatku - vo vySke 2.790,79 eur. Doteraz Zalobcovi z rozhodcovského
konania uhradil sumu vo vySke 2.600 eur. TaktieZ uviedol, Ze Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku je formularovy dokument, ktory ma pdsobit’ ako povolenie splatok dihu, ktorého skrytym
cielom je dosiahnutie uznania zavazku a suhlasu s Rozhodcovskou zmluvou. Tieto dohody su neplatné.

Zalovany z rozhodcovského konania za dbkaz oznagil sprievodny list Zalobcu z rozhodcovského
konania, Spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu, doasny splatkovy kalendar, Dohodu o uznani zavazku
a o uhrade pohladavky v splatkach, listy postupcu o mimoriadnej splatnosti a postupeni pohladavky,
zmluvu o splatkovom uvere, fotokdpiu obalky, v ktorej mu bol doruéeny rozhodcovsky rozsudok.

3. Zalobca z rozhodcovského konania dorugil diia 20.9.2018 vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedol,
Ze dnia 30.04.2013 uzatvoril zalobca (poznamka sudu - rozumej zalovany z rozhodcovského konania)
s pravnym predchodcom Zalovaného (poznamka sudu - rozumej Zalobca z rozhodcovského konania)
Zmluvu o splatkovom uvere (dalej len ,Zmluva®“). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske
2.001 €, ktory sa Zalobca zaviazal vratit v splatkach vo vyske 41,67 € a taktiez zaplatit' iroky, poplatky a
naklady spojené s poskytnutym dverom v sulade so znenim Zmluvy pripadne prislusnych Obchodnych
podmienok Slovenskej sporitelni, a.s. (dalej len ,VOP*). Nakolko si Zalobca neplnil povinnosti z uzavrete;j
Zmluvy riadne a v€as, doslo z jeho strany k porudeniu zmluvnych podmienok podstatnym spdsobom.
Po postupeni pohfadavky na Zalovaného viedol Zalovany s dlZznikom (Zalobcom) mimosudne rokovania
ohladne uspokojenia nadobudnutej pohladavky. Vysledkom mimosudnych rokovani bola vola a ochota
Zalobcu predmetnu pohfadavku uhradit, avSak z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov nebolo
v jeho mozZnostiach pohladavku uhradit v celosti. KedZe Zalovany (veritel) nemal v umysle zbytoéne
navySovat pohladavku o trovy sudneho, pripadne exekuéného konania, poskytol Zalovany Zalobcovi
moznost uhradit’ pohlfadavku v splatkach podfa uvazenia Zalobcu a zaslal mu na podpis Dohodu o
uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky v splatkach (dalej len ,Dohoda“) spolu s Rozhodcovskou
zmluvou. Poukazal na to, Ze po predlozeni vysSie uvedenych dokumentov mal Zalobca mozZnost
prezriet si ich, oboznamit' sa s ich obsahom, a podfa svojej vble tieto dokumenty vyplnit a podpisat
a v pripade, Ze s ich obsahom suhlasi zaslat' Zalovanému. Zalobca Dohodu, Rozhodcovski zmluvu
spolu s Dotaznikom vyplnil a podpisal dfia 05.02.2016 a dorucil Zalovanému dfia 11.02.2016. Od
tohto momentu ich Zalovany povaZzoval za platne uzavreté. Zalobca v$ak plnil podmienky Dohody
nepravidelne vzhfadom na €o Zalovany odstupil od uzavretej Dohody. Podpis Rozhodcovskej zmluvy



alebo Dohody nebol podmieneny podpisom inych dokladov, napr. poskytnutim dveru, vyplatenim
penaznych prostriedkov. Kazdy z dokumentov bol na samostatnom liste, zretelne oznageny nazvom,
ktory ozrejmuje obsah toho ktorého dokumentu. Poukazom na uvedené pravne vety sa v8ak d&
ustalit, Ze uzavreté rozhodcovské zmluvy v tomto pripade mali charakter individualneho dojednania,
nakolko rozhodcovska zmluva obsahuje poucenie o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva
obsahuje moZzZnost' neprijat rozhodcovské konanie, resp. ho odmietnut, alebo od rozhodcovskej
zmluvy odstupit, rozhodcovska zmluva nebola podmienkou poskytnutia Uveru. Z uvedeného dévodu
nemozno Rozhodcovsku zmluvu povazovat za neplatni a namietku Zalobcu v tejto €asti povazuje za
ugelovu. Zalovany je nazoru, e Rozhodcovska zmluva neobsahovala Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky, Standardnym sp6sobom vysvetlila podstatu rozhodcovského konania a dala moznost vyberu
spotrebitelovi rozhodcovsku zmluvu podpisat, resp. nepodpisat. Obsah Dohody ako aj Rozhodcovskej
zmluvy bol dodavatefom (Zzalovanym) sice vopred pripraveny, ¢o v8ak nie je v zmluvnych vztahoch
ni¢im vynimo&nym, pretoZe navrh zmluvy, resp. zmluvu v pisomnej podobe vzdy musi niektora zo
zmluvnych stran pripravit, aj ked zalovany v rozhodcovskom konani na obsahu dohody alebo zmluvy
nijakym spbsobom neparticipoval. Samotna rozhodcovska zmluva ani Dohoda neobsahuju prekvapivé
alebo zavadzajuce ustanovenia alebo formulacie, pri€om v Dohode upravené uznanie dlhu a dohoda o
jeho uhrade nepredstavuje z pohladu diznika tak naro¢ny ukon. V dalSom Zalobca z rozhodcovského
konania poukazal na uznesenia Krajského sudu v Nitre zo diia 28.01.2016, sp. zn. 9CoE/265/2015,
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 1CoE/328/2013- 38 zo dia 10.12.2013, rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline &. k.: 8CoE/4/2014-42 zo dfia 31.01.2014, na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici, €.k. 41CoSr/4/2017-190 zo dfia 29.11.2017, na rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dfia 31.07.2018, sp. zn.:41CoSr/6/2018. K otazke platnosti postupenia pohladavky Zalobca
z rozhodcovského konania poukazal na skuto€nost, Ze relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o
postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. S poukazom na uvedené Zalobca z rozhodcovského
konania navrhol Zalobu zamietnut.

Za dbkaz Zalobca z rozhodcovského konania oznacil Dohodu o uznani zavazku a uhrade pohladavky
v splatkach, rozhodcovsku zmluvu a dotaznik, to vSetko z 5.2.2016 ako aj oznamenie o postupeni
pohladavky.

4. Sud dna 26.2.2019 otvoril vo veci pojednavanie s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti riadne
predvolaného zalovaného z rozhodcovského konania. Z dévodu, ze zaloba o zru$enie rozhodcovského
rozsudku je vo svojej podstate opravnym prostriedkom proti rozhodcovskému rozsudku v zmysle § 46
ods. 2 zékona 335/2014 Z.z., ako aj z dévodu, Ze ak sud v zmysle § 47 ods. 1 citovaného zdkona zrusi
rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit
predmet sporu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory
spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokracuje po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
navrh niektorého z U€astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe, javi sa byt opodstatnenym, aby
sa pri oznacovani postavenia stran sporu o zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku nemenilo
procesné postavenie stran, ktoré mali v skonéenom rozhodcovskom konani.

5. Zalobca z rozhodcovského konania zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalovaného z
rozhodcovského konania. Uviedol, Ze je sice pravdou, Ze spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva bola
vyhotovena formulédrovo Zalobcom z rozhodcovského konania, aviak so Zalovanym z rozhodcovského
konania komunikoval a udaje do zmluvy vpisoval po telefonickom kontakte so Zalovanym z
rozhodcovského konania. Podla jeho nazoru je spotrebitefska rozhodcovska zmluva platnou zmluvou, v
zmysle ktorej si zalobca z rozhodcovského konania uplatnil svoje naroky na rozhodcovskom sude, ktory
vo veci aj rozhodol rozsudkom, ktorého zruSenia sa domaha Zalovany z rozhodcovského konania.

6. Sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP urcil, Ze medzi stranami nie je sporné uzavretie spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy a nie je sporné vydanie rozsudku rozhodcovskym sudom, sporna je platnost
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a prislusnost rozhodcovského sudu. Sud su€asne uviedol, Ze sa
mu javi byt rozhodcovska zmluva neplatnou a Zaloba Zalovaného z rozhodcovského konania dévodnou.
Dalej sud oznamil, Ze vykona vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajlcimi sa v spise.



7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na zaklade Zaloby Zalobcu z rozhodcovského
konania sa voéi zalovanému z rozhodcovského konania zaCalo spotrebitel'ské rozhodcovské konanie
o zaplatenie sumy 2.110,12 eur s prisluSsenstvom, vysledkom ktorého bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2, Bratislava spisove;j
znacky SRSAspA 00158/17 zo dia 13.11.2017. Uvedenym rozsudkom bolo Zalobe Zalovaného
vyhovené v Casti sumy vo vyske 1.810,12 eur s urokom z omeS$kania Specifikovanym vo vyroku
rozhodcovského rozsudku, v €asti naroku na zaplatenie sumy 100 eur bolo konanie zastavené a
vo zvysnej Casti bola Zaloba zamietnuta. Podla fotokdpie spisu rozhodcovského sudu bol uvedeny
rozhodcovsky rozsudok doruéeny Zalovanému z rozhodcovského konania dna 1.12.2017.

8. Zakladom vztahu medzi stranami sporu bola Zmluva o splatkovom uvere &. 5041610203, ktoru
Zalovany z rozhodcovského konania ako dIznik uzavrel dia 30.4.2013 s veritelom, ktorym bola
Slovenska sporitelfa, a.s. (dalej len SLSP). Predmetom uvedenej zmluvy bol Uver vo vyske 2.001 eur
s fixnou urokovou sadzbou 18,40% ro&ne, ktory bol splatny 120 splatkami mesacne po 41,67 eur, k 20.
driu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka bola splatna 20.6.2013 a konecna splatnost bola
dohodnuté na 20.5.2023, pri RPMN 24,12% a priemernej RPMN 14,11%, pri celkovej Ciastke 4.980,26
eur. SLSP podanim z 30.9.2015 oznamovala Zalovanému z rozhodcovského konania vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti pohladavky zo Zmluvy €. 5041610203 k 29.9.2015, pricom Zalovaného z
rozhodcovského konania vyzvala na Uhradu pohfadavky vo vyske 3.176,73 eur do 15 dni. Podla
fotoképie obalky na €l. 35 sudneho spisu, SLSP svoje podanie podala na postovu prepravu dna
1.10.2015, pricom z uvedenej fotokopie nie je Citatelny datum prevzatia podania Zalovanym z
rozhodcovského konania. Podla €&l. 34 sudneho spisu, SLSP v podani z 30.10.2015 oznamovala
zalovanému z rozhodcovského konania, ze pohladavku z uveru ¢. 5041610203 postupila Zmluvou
0 postupeni pohladavok ¢. 1237/2015/CE z 23.10.2015 Zzalobcovi z rozhodcovského konania ako
postupnikovi. Uvedené podanie vSak zalovanému z rozhodcovského konania nezaslala SLSP, ale
Zalobca z rozhodcovského konania, ako to vyplyva z fotoképie obalky na &.1. 37 sudneho spisu.

Zalobca z rozhodcovského konania v prilohe listu z 1.2.2016 zaslal Zalovanému z rozhodcovského
konania dva rovnopisy navrhu Dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky v splatkach s tym, Ze
je potrebné prilozenu Dohodu podpisat a jedno podpisané vyhotovenie zaslat najneskér do 8.2.2016
na adresu Zalobcu z rozhodcovského konania, ktory v uvedenom listu taktiezZ uviedol, ze v pripade
nepodpisania Dohody bude splatkovy kalendar neplatny. Su€asne Zalobca z rozhodcovského konania
ponukal podpisanie pripojenej Rozhodcovskej zmluvy, nakolko poplatok za rozhodcovské konanie je
oproti vSeobecnému sudu nizsi, a preto budu naklady Zalovaného z rozhodcovského konania spojené
s pripadnym sudnym uplatnenim naroku z tejto dohody nizZSie.

Podla Dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach, ktord podpisal Zalobca z
rozhodcovského konania ako veritel' eSte 1.2.2016 a Zalovany z rozhodcovského konania ako diZnik
ju podpisal 5.2.2016, s tym, Ze povodnym veritefom bola SLSP, Zalovany z rozhodcovského konania
mal uznat’ ¢o do pravneho dévodu a vysky zavazok voci veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy ¢.
5041610203 z 30.4.2013 s pévodnym veritefom s tym, Ze celkova dlZzna suma vo vyske 3.390,79 eur
pozostava z istiny vo vySke 1.801 eur, z ostatného prisluSenstva vo vyske 1.209,12 eur a z uroku z
omeskania vo vySke 9,05% roCne zo sumy 2.001 eur od 23.10.2015 do splatnosti poslednej splatky.
DIznik mal su€asne podla formulara uvedenej dohody vyhlasit, Ze ma vedomost o premi€ani dlhu a jeho
nasledkoch. DIZznik sa v uvedenej dohode zaviazal splatit svoj zavazok v 7 pravidelnych mesaénych
splatkach v dohodnutej minimalnej vySke 100 eur k 29. driu v mesiaci, pricom datum splatnosti prvej
splatky bol 29.2.2016 a datum splatnosti poslednej splatky bol 31.8.2016.

Zalovany z rozhodcovského konania ako diznik dfia 5.2.2016 podpisal aj Zalobcom z rozhodcovského
konania ako veritelom vypracovanu a nim dfa 1.2.2016 podpisanu Spotrebitelski rozhodcovsku
zmluvu, ktorej predmetom boli vSetky spory, ktoré vznikni z Dohody o uznani zavézku a o uhrade
pohladavky v splatkach, podpisanej veritelom 1.2.2016 s tym, Ze tieto budu rieSené pred Stalym
rozhodcovskym sudom.

9. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z., spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatelom
a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.
Spotrebitelské spory mézu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodované len na zaklade



spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podfa § 3 a len spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva podfa § 3
mdbze zaloZit pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitelskych sporoch.

Podfa § 3 ods. 1 citovaného zakona, spotrebitelska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom
a spotrebitelom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo spotrebitel'skej zmluvy alebo
s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne v spotrebitel[skom rozhodcovskom konani uréeny
staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla § 18 a uréeny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluve. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

Sud na danu pravnu vec aplikoval aj ustanovenia § 46 ods. 1 a § 45 ods. 1 pism. e/ zadkona &. 335/2014
Z.z.

10. Pokial predmetny rozhodcovsky rozsudok bol Zalovanému z rozhodcovského konania doruceny
dna 1.12.2017 a zalovany z rozhodcovského konania doru€il sudu Zalobu na zrudenie rozhodcovského
rozsudku dna 16.2.2018, zaloba bola podana v&as, v sulade s § 46 ods. 1 zakona &. 335/2014 Z.z.

Zalovany z rozhodcovského konania namietal aj platnost spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy
uzavretej stranami sporu dia 5.2.2016. V danom pripade predmetom spotrebitel'skej rozhodcovske;j
zmluvy mali byt spory z Dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky v splatkach, ktord podpisal
Zalobca z rozhodcovského konania ako veritel dfia 1.2.2016, pri€om podfa § 3 ods. 1 zakona €. 335/2014
Z.z. predmetom spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy medzi dodavatelom a spotrebitefom mézu byt
(len) spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo spotrebitelskej zmluvy alebo s touto spotrebitefskou
zmluvou suvisia. V spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve stran sporu sa v8ak nespomina Ziadna
spotrebitelska zmluva v zmysle § 52 ods. 1 OZ, kedZe Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky
v splatkach nie je zmluvou spotrebitefskou. V nej oznaceny veritel nie je dodavatelom podla § 52 ods.
3 OZ, lebo pri uzatvarani uvedenej dohody nekonal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti.
Dohoda o uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky v splatkach mala zabezpe it zavazok Zalovaného z
rozhodcovského konania zo zmluvy €. 5041610203. Iba tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou, pretoze
upravuje vzajomné prava a povinnosti medzi dodavateflom a spotrebitelom vo vztahu k predmetu
plnenia, a to poskytnutiu Uveru. Tato spotrebitelska zmluva sa v8ak v spotrebitelskej rozhodcovske;j
zmluve stran sporu vébec nespomina. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 335/2014 Z.z., v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani mozno rozhodovat' len spotrebitelské spory, nie spory z Dohody o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach.

KedZe v danom pripade predmetom spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy stran sporu z 5.2.2016 nie
su spory, ktoré vznikli medzi dodavatelom a spotrebitefom zo spotrebitelskej zmluvy alebo suviseli so
spotrebitelskou zmluvou, spotrebitel'skéd rozhodcovska zmluva je uzavreta v rozpore s § 3 ods. 1 zakona
€. 335/2014 Z.z., a preto je s poukazom na § 39 OZ neplatnym pravnym ukonom. Z neplatného pravneho
ukonu nevznikaju Ziadne prava a ani ziadne povinnosti, preto s poukazom na § 2 ods. 1 citovaného
zakona nebola dana ani pravomoc Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz
na spotrebitel'ské rozhodcovské konanie a rozhodnutie rozhodcovskym rozsudkom.

Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je s poukazom na § 45 ods. 1 pism. e/
zakona €. 335/2014 Z.z. dany dévod na zruSenie napadnutého rozhodcovského rozsudku z 13.11.2017
v celom rozsahu, a tak sa sud dal$imi, v Zalobe Zalovaného z rozhodcovského konania, tvrdenymi
dbévodmi zruSenia napadnutého rozhodcovského rozsudku uz nezaoberal.

11. Sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podfla § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze v konani procesne UspeSnému Zalovanému z rozhodcovského konania nepriznal nahradu trov
konania lebo zo spisu nevyplyva, Ze by mu v danom sudnom konani vznikli trovy.

12. V konani uspeSny Zalovany z rozhodcovského konania je s poukazom na § 4 ods. 2 pism. u/
oslobodeny od platenia sudneho poplatku za Zalobu. Preto sud v sulade s § 2 ods. 1, ods.2 zakona €.
71/1992 Zb. zaviazal v konani procesne neuspeSného Zalobcu z rozhodcovského konania na zaplatenie
sudneho poplatku za Zalobu podla polozky 3 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ako prilohy zakona
€. 71/1992 Zb.



Poucenie:

Proti 1. a 2. vyroku tohto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni
odo dfa jeho dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6,
Komarno, na Krajsky sud v Nitre.

Proti 3. vyroku tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



