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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Gandelovou v pravnej veci zalobcu :
maloleta Q. K. Li T., narodena XX.XX.XXXX, bytom H. D. €. XXX/XX, N. Z., zastupena rodi¢émi ako
zakonnymi zastupcami Z. K. a D. G. D. T., zastapena JUDr. Laurou Biréovou, advokatkou, so sidlom
Klincova 37/B, Bratislava, proti Zalovanému v 1.rade : PRVA SLOVENSKO-CESKA, s.r.0., so sidlom
Skultétyho ¢&. 16, Bratislava, ICO : 36728845, zastipeny advokatskou kancelariou Dusan DANOVY,
advokat, s.r.o., so sidlom Namestie M. Benku 15, Bratislava, ICO : 47241471 a zalovanému v 2.rade :
A. E., narodeny dria XX.XX.XXXX, bytom K. &. XX, o nahradu 8kody vo vyske 2.565,20 eur takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1.rade a zalovany v 2.rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu
2.515,20 eur a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobkyni 50 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany v 1.rade a Zalovany v 2.rade su povinni nahradit Zalobkyni trovy konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola sidu dorudena dia 05.02.2013, sa maloletd Zalobkyfa zastipena svojimi
zakonnymi zastupcami domahala, aby sud zaviazal Zalovanych (v €ase podania Zaloby bol Zalovany v
2. rade oznaceny ako A. - COCARDA) spologne a nerozdielne zaplatit’ jej sumu 2.565,20 eur, z titulu
bolestného a nahrady Skody.

2.V zalobe tvrdila, Ze pocas letnych prazdnin, ktoré travila na K., sa chcela naudit jazdit na koni. O
moznostiach vyuky jazdy na koni sa jej matka informovala prostrednictvom internetu, nasla kontakt na
subjekt, ktory poskytoval takéto sluzby. Kurzy vyuky jazdy na koni matka nezakupila cez zlavovy portél,
ale telefonicky sa informovala o mozZnosti vyuky jazdy na koni pre dieta a tak sa dria XX XX.XXXX
dostavili do arealu zalovaného v 1.rade, oznaceného ako U. K. na K. V.. XXX v C.. V areali ich uz ¢akali,
pritomny bol aj Zalovany v 2.rade, ktory sa predstavil ako tréner. Zalobkyna absolvovala sikromnu jazdu
a matka nasledne zakupila pre fu kurz vyuky jazdy na koni za 50 eur. Obdrzala prijmovy pokladni¢ny
doklad, vystaveny Zalovanym v 1.rade aj zfavneny kupon vystaveny Zalovanym v 1.rade na vyuku jazdy
na koni v rozsahu 10 hodin. Po uhrade dohodnutej ceny absolvovala prvid hodinu tréningu jazdenia,
ktora prebehla bez problémov. Druha hodina sa uskuto€nila dria XX. XX.XXXX o XX,XX hod., tréner
pan E. sa Zalobkyni venoval priblizne do XX,XX hod. Vyluka prebiehala tak, ze Zalobkyha sedela v
sedle na koni, Zrebca menom M. a tréner kofia vodil do kruhu v ohrade. Okrem tohto kofa tam bola aj
druhd, neosedlana a nepriviazana kobyla. PriebeZne 15 minut pred koncom hodiny tréner odobral kofiovi
vbdzku, aby si Zalobkyna zvykla sediet na koni aj bez toho, aby koha viedol tréner. Kobyla, ktora bola v
ohrade sa rozbehla ku koriovi, na ktorom sedela Zalobkyha, oba kone sa rozbehli, v désledku oho ona
spadla a doslo k tomu, Ze ju kb kopol, respektive na fu stupil. Matka Zalobkyne bola v $oku a poziadala



pana E., aby ich vzal do nemocnice, odviezol na pohotovost. Co aj urobil, nasledne odisiel a o stave
Zalobkyne sa viac neinformoval. Jej stav bol vazny, nemocnica zabezpecila prevoz do nemocnice na E.,
bolo zistené, Ze ma pohmozdenu pravu stranu pluc, plica prepichnuté zlomenym rebrom a vnutorne
krvaca. Na jednotke intenzivnej starostlivosti stravila 4 dni a potom bola hospitalizovana do XX. XX. XXXX
na detskej chirurgii. Od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX bola hospitalizovana na Specializovanej klinike vo
N. a nasledne prepustena do domacej lieCby s tym, Ze musi chodit na pravidelné kontroly. Po ukon&eni
lieCenia jej bolo vystavené bodové hodnotenie za bolest pri Uraze v lekarskom posudku detského lekara
Z. zo diia XX XX XXXX. Podla tohto bodového ohodnotenia vyzvala pravna zastupkyrna Zzalobkyne
Zalovanych na uhradu bolestného a vratenie hodnoty zakupeného kupoénu, spolu vo vySke 2.565,20 eur.
Podla Zalobkyne Zalovani porusili svojim konanim ustanovenie § 415 Obc&ianskeho zakonnika, preto
zodpovedaju za $kodu, ktort spdsobili porugenim pravnej povinnosti. Zalovani prevadzkovali Zivnost,
vyuka jazdy na koni, ktora je Zivnostou viazanou a to bez Zivnostenského opravnenia. Dalej porusili
bezpelnostné predpisy, nakolko v priestore, kde prebiehala vyuka, boli pritomné aj iné kone a tiez
nevenovali potrebnl pozornost a starostlivost pri vyu€be. Podla Zalobkyne Zalovani zodpovedaju za
spodsobenl $kodu aj podla ustanovenia § 420a ods. 1 pism. a) Obgianskeho zakonnika. Zalobkyna si
uplatriuje narok na nahradu Skody na zdravi podla § 444 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého sa pri
Skode na zdravi jednorazovo odSkodriuju bolest’ a staZzenie spoloGenského uplatnenia. Nahradu Skody
vo vy8ke 50 eur za zakupenie zalohového kupénu si uplatiiuje z dévodu, Ze cenu sluzby riadne uhradila
a sluzba jej poskytnuta nebola, z dévodu na strane Zalovanych, ¢im do8lo ku zniZeniu jej majetku.
Pri uplatneni tohto naroku na nahradu vecnej 8kody vychadzala z ustanovenia § 443 Obcianskeho
zakonnika. Narok na nahradu Skody uplatfiuje vo€i obom Zalovanym v sulade s ustanovenim § 438 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého ak Skodu spbsobi viac Skodcov zodpovedaju za fiu spoloéne
nerozdielne.

3. Ako dbkazy oznadila vypis zo Zivnostenského registra, vypis z obchodného registra, prijmovy
pokladniény blok, zfavneny kupén pre vyu€bu na koni, lekarsku spravu, vyzvu na uhradu bolestného,
odpoved na vyzvu od Zalovaného v 1.rade.

4. Zalovani sa ku Zalobe pisomne nevyjadrili.

5. Sud rozhodnutim €.k. 11C/17/2013-111 zo dia 14.06.2014 Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalovanych ku zaplateniu Zalovanej sumy.

6. Rozhodnutim ¢&.k. 2C0/908/2014-143 zo dfia 22.09.2017 odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha je
nepreskimatelné v Casti solidarnej zodpovednosti oboch Zalovanych, priCom zaver sud odvodil od
spornych tvrdeni stran sporu, nezabezpedil si vyjadrenie zalovaného v 2.rade a rozhodol v nepritomnosti
Zalovanych. Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze tvrdenia Zalobkyne bolo potrebné v ramci dokazovania
konfrontovat’ s vyjadreniami Zalovanych.

7. Zalovany v 2.rade v roku XXXX ukong&il podnikatelsku &innost vo vetkych predmetoch podnikania a
Zalobkyha spresnila jeho oznalenie ako fyzicka osoba A. E.

8. V zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik®) kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Podla ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Skoda je spésobena
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich innosti tymi, ktorych na tuto
¢innost' pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich
zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

9. Podla ustanovenia § 420a ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobi
inému prevadzkovou &innostou. Podla ustanovenia § 420a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika Skoda je
spbsobena prevadzkovou ¢innostou, ak je spésobena a) &innostou, ktora ma prevadzkovu povahu,
alebo vecou pouzitou pri innosti, b) fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky
na okolie, c)opravnenym vykonavanim alebo zabezpeenim prac, ktorymi sa spdsobi inému Skoda na
nehnutelnosti alebo sa mu podstatne stazi alebo znemozni uzivanie nehnutelnosti. Podla ustanovenia
§ 420a ods. 3 Obcdianskeho zakonnika zodpovednosti za Skodu sa ten, kto ju spésobil, zbavi, len ak



preukaze, Zze Skoda bola spdsobena neodvratitefnou udalostou nemajiucou pévod v prevadzke alebo
vlastnym konanim poskodeného.

10. Podla ustanovenia § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazové odSkodriuju
bolesti poSkodeného a staZenie jeho spolo¢enského uplatnenia.

11. Podfa ustanovenia §438 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika ak S8kodu spbésobi viac Skodcov, zodpovedaju
za fu spolo€ne a nerozdielne.

12. Podla ustanovenia § 3 zékona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o ndhrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni v
zneni neskorsich predpisov nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. Nahrada za bolest sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku. Podla ustanovenia § 5 tohto zakona pri uréeni vysky nahrady
za bolest a vySky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu
bodov, ktorym sa bolest’ alebo staZzenie spologenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku.
Vyska ndhrady za bolest’ a vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 2%
z priemernej mesadénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor.

13. Sud po zrudeni rozsudku a vrateni veci na dalSie konanie doplnil dokazovanie v intenciach
rozhodnutia krajského sudu.

14. V spore nebolo sporné, ze maloleta Zalobkyria difia XX.XX.XXXX pri vyu€be jazdy na koni, ktoru
viedol A. E., spadla z kofia, priCom utrpela uraz, pre ktory bola hospitalizovana. Z potvrdenia Z.. Z.G.
zo dia XX.XX.XXXX sud zistil, ze bodové hodnotenie za bolest pri tomto Uraze zo driia XX. XX XXXX,
roztrhnutie pluc, pourazovy zavrety pneumotorax, predstavuje spolu 160 bodov.

15. Zalovany namietal pasivnu legitimaciu Zalovaného v 1.rade v tomto spore, preto std v prvom rade
hladal odpoved na tuto otazku.

16. Zo zmluvy o najme priestorov na uskladnenie a vybeh koni zo dfia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze
Zalovany v 1.rade uzavrel zmluvu s fyzickou osobou, A. E., za u€elom ustajnenia a chovu koni,
predmetom zmluvy bolo ustajnenie kofia menom L. B., hnedka s hviezdou. Z druhej, Zalovanym v 1.rade
predloZenej zmluvy o najme priestorov na uskladnenie a vybeh koni tiez zo dfia XX. XX.XXXX, sud zistil,
Ze tato zmluva sa tykala kofia menom Z., ryska s hviezdou. Predmetom oboch zmluv bolo prenechanie
priestoru do najmu na ustajnenie kona, s ¢im boli spojené aj prava uzivat vonkajSie vybehy, socialne
zariadenia. Podla zmluv majitel kofia zodpoveda za vsetky pripadné Skody na majetku a zdravi osdb.
Zalovany v 2.rade vo vypovedi spodiatku tvrdil, Ze v aredli Zalovaného v 1.rade nemal Ziadne kone, Ze
tam boli kone jeho priatelky, neskor, po konfrontacii so zmluvami zalozenymi v spise uviedol, Ze bol
vlastnikom iba jedného koria, kobyly. Sud vSak povazoval za preukazané, Ze Zalovany v 2.rade uzatvoril
a prenajal si priestory na K. ulici &. XXX za u¢elom ustajnenia dvoch kobyl a podla predloZenych zmluv
zodpovedal za $kody spdsobené tymito zvieratami.

17. Matka maloletej Zalobkyne vypovedala, Ze kontakt na vyucbu jazdy na koni nasla na internete,
nasledne telefonovala a kontaktovala priamo pana E. a dohodli sa na stretnuti v U.. Nekupovala ziaden
kupdn cez zlavovy portal, stretla sa s pAdnom E., oboznamila ho so zru€nostami svojej dcéry a jej vekom
a nasledne E. povedal, Ze m6zu vyucbu realizovat' za cenu, ktora je uvedena na kupéne, to znamena za
50 eur, za 10 hodin. Tuto Ciastku na mieste uhradila, o om dostala doklad aj s pe€iatkou, nezistovala
aké maju Zalovani vzajomné vztahy. V den, ked zaplatila, mali skidobnu jazdu a dohodli sa na dalsom
termine a to XX. XX.XXXX. V tento defi dcéra mala prilbu, oble€enie, v ohrade kde vyluka prebiehala bol
okrem kona, na ktorom mala trénovat dcéra aj dalSi kon, ktory nebol osedlany, ani uviazany, nebol pod
dozorom. V zavere hodiny, ked E. nechal dcéru sediet na koni bez vedenia, otocil sa chrbtom ku kofiovi,
kén sa rozbehol a dcéra spadla z kofia. Bola Uplne bleda, obe boli v Soku, nebola schopna Soférovat a



preto ich do nemocnice odviezol E. a nasledne odiSiel. Dcére robili vySetrenia, neskér bola prevezend
do nemocnice na E., kde bola hospitalizovana.

18. Konatelka spolo¢nosti Zalovaného v 1.rade uviedla, Ze o tom €o sa stalo sa dozvedela az z vyzvy,
ktoru jej zaslala pravna zastupkyfa Zalobkyne. Tvrdila, Ze bola v postaveni prenajimatela, jazdecku
Skolu zadala prevadzkovat az potom, €o to rozbehol pan E.. V lete roku XXXX bola v postaveni
prenajimatelky a investorky, ked sa tento incident stal, bola na dovolenke. So Zalovanym v 2.rade mali
podnikatel'ské vztahy, bola uzatvorena zmluva o prenajme, podla ktorej prenajimatel nezodpoveda za
$kody na korioch, majetku alebo zdravi os6b zdrzujuci sa v priestoroch U. stajne. Dalej potvrdila, Zze
telefénne Cislo, ktoré je uvedené na kupdne je telefénne &islo spoloénosti Zalovaného v 1.rade. Potvrdila
aj skutocnost, Ze C&islo u¢tu uvedené na doklade tiez patri spolo¢nosti Zalovaného v 1.rade. Potvrdila,
Ze spoloénost opravnenie na jazdecku Skolu v rozhodnom &ase nemala.

19. Neskor v priebehu sporu Zalovany v 1.rade tvrdil, Ze Uraz sa stal na koni menom M., uvadzal, Ze
zmluvnou podmienkou pre jazdeckl $kolu bol vek 10 rokov, pri¢om maloleta tento vek nespinala, iba jej
matka uviedla, Ze spifa véetky predpisané zmluvné podmienky. Namietal prijmovy pokladniény doklad,
uviedol, Ze nema informéciu kto vystavil tento doklad a komu patri podpis na doklade, Ze neprevadzkuje
jazdecku 3kolu, ale iba prenajima stajne a vybehy Zalovanému v 2.rade. PredlozZil sidu zmluvu o
prenajme obchodnej platformy a sprostredkovani medzi Zalovanym v 2.rade a firmou Slevomat.cz,
s.r.o., tato zmluva v3ak na prejednavany spor nema relevantny dosah. Ani faktura za sluzby spolo&nosti
Zlavomat.Sk nema vypovednu hodnotu.

20. Zalovany v 2.rade, A. E., bol na jeho Ziadost, z dévodu zlého zdravotného stavu, vypoduty
doziadanym sudom (Okresny sud v Martine) a vo vypovedi najskér uvadzal, Ze v rozhodnom Case, v lete
XXXX, nebol v Ziadnom vztahu ku Zalovanému v 1.rade, mal iba prenajaty dom od pani C., Statutarnej
zastupkyne Zalovaného v 1.rade, Ze mal v tom objekte ustajnené kone. Ale kone neboli jeho, bol s
priatelkou. Potvrdil, Ze ponukal sluzby vyuéby jazdy na koni cez zfavové kupony. Uviedol, Ze mali svojho
kona, na ktorom sa vyu&ba realizovala a bola to kobyla menom Z.. Vlastnikom tejto kobyle, aj kobyle L. B.,
bola sle€na E.. Neskor pripustil, Ze kone v Case uzatvorenia zmluvy o najme priestorov mohli byt aj jeho.
Uviedol, Ze Cislo u¢tu Zalovaného v 1. rade uviedol omylom a nevedel sudu objasnit akym spdsobom
omyl odstranil. Uviedol, Ze prijmovy doklad nevystavoval, ani peniaze nebral. Potvrdil, Ze po uraze nemal
svoje auto k dispozicii a preto zranenu maloletd odviezol do nemocnice autom jej matky. Nevedel ako
sa tam to diev€a objavilo, vyu€ba podla neho nebola dojednavana s nim, nemal na to ani opravnenie.
Potom uvadzal, Ze mozZno bol sprostredkovatefom, Ze podal doklad, ale tu ¢innost nevykonaval smerom
ku sebe, zaverom pripustil, Ze mu to potom skompenzovala pani C., ked tam dal jej ucet.

21. V spore bol na Ziadost' Zalovaného v 1.rade vypocuty aj svedok Z. E., ktory podla slov Zalovaného
v 1.rade pracoval ako spravca stajne. Uviedol, Ze bol zamestnany od roku XXXX do roku XXXX.
v spolo¢nosti Zalovaného v 1.rade. Pani C. vlastnila hospodarsky dvor, E. bol tréner, prevadzkoval
trénovanie deti aj dospelych. Tvrdil, Ze Zalovany v 2.rade svojvolne trénoval dieta, ¢o eSte nemalo 10
rokov. Kone, na ktorych sa trénovalo, osobne poznal, doviezol ich z Q. K.. Potvrdil, Ze Zalobkyna jazdila
na koni a Ze oba kone v aréne, v ktorej sa stal uraz patrili Zalovanému v 1.rade. Uviedol, Ze videl priebeh
urazu, dieta odviezli do nemocnice autom E., Ze pomahal naloZit' dieta do auta pana E.. Tvrdil, Ze bolo
treba doklad o zaplateni, nemal iny, tak dal doklad, ktory bol v stajni. E. ho poslal po doklad, tak priniesol
doklad, ktory tam naSiel. Nevie uviest, kto ho vystavil, bol uz opeciatkovany. On mal opravnenie iba
vyddvanie dokladov Zalovaného v 1.rade. Potvrdil, Ze konatelka Zalovaného v 1.rade mu povedala, Ze
Zalovany v 2.rade ma opravnenie trénovat deti. To Ze dieta nema 10 rokov mu povedal E., ked prisli z
nemocnice. Svedok uviedol, Ze keby to vedel, Ze nema desat rokov, mal volat pani C.. Jeho vypoved
bola rozporuplna. E. vo vypovedi uviedol, Ze dieta viezol autom jej matky, svedok si vS8ak paméata, Ze
ju viezol jeho autom. Je preto otazne, ako dobre si spomina na to, aky doklad iba ,podal“. Zarover je
otazne, pre€o by mal vola pani C., ked vyu¢ba prebiehala ako svojvolné konanie Zalovaného v 2.radea
Zalovany v 1.rade s tym nemal ni¢ spolo¢né.

22. Sud pri rozhodovani vzal do uvahy predovSetkym preukazanu skutonost, Ze diia XX XX.XXXX
bol vypisany prijmovy pokladniény doklad Zalovaného v 1.rade, ktory preukazuje prijatie sumy 50 eur
z dévodu uhrady kupdénu, kupénu pre vyu€bu jazdy na koni, zfavneny, v hodnote 50 eur. V spore bolo
preukazané, Ze na kupone je uvedené telefonne Cislo, ktoré patri Zalovanému v 1.rade a na jeho druhe;j
strane je uvedené Cislo uctu Zalovaného v 1.rade, tieto skutoCnosti potvrdila aj Statutarna zastupkyna



Zalovaného v 1.rade. Sud preto nemal pochybnosti, Ze sumu 50 eur prijal prostrednictvom Zalovaného
v 2.rade Zalovany v 1.rade, ktory kupén vystavil prostrednictvom svojho zamestnanca.

23. Aj svedok E. potvrdil, Ze Zalovany v 1.rade mal vedomost o prevadzkovani vyucby jazdy na koni
Zalovanym v 2.rade. Av8ak za jednoznaény dbkaz zmluvného vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym
v 1.rade sud povazoval prijmovy pokladni¢ny doklad. Sama konatelka Zalovaného v 1.rade uviedla,
Ze s jazdeckou Skolou pokracovali, ked' to zacal E., pri€om ani v rozhodnom &ase, ani neskdr nemala
spolo€nost opravnenie na vyuku jazdenia na koni.

24. Vykonanym dokazovanim, vypovedou matky Zalobkyne, aj svedka, bolo preukazané, Zze maloleta
Zalobkyna spadla z koha, nie z kobyly a prave padom z koria si spdsobila zranenie. Je teda vylucené, Ze
sa jednalo o jedného z dvoch koni, ktoré pripustil, Ze mal u Zalovaného v 1.rade ustajnené A. E., pretoze
to boli obe kobyly. NavySe vypovedou svedka bolo jednoznacne preukazané, Ze oba kone, na ktorych
prebiehala vyucba patrili spolo&nosti Zalovaného v 1. rade.

25. Vystavenym prijmovym pokladni¢énym dokladom, aj vystavenym kupénom, mal sud za preukazané,
Ze za deklarované sluzby Zalobkyha zaplatila prave Zalovanému v 1.rade. V konani nebolo sporné, Ze
samotnu hodinu vyucby jazdy na koni viedol Zalovany v 2.rade. V spore bolo preukazané, Ze Zalobkyfia,
respektive jej zakonny zastupca, komunikoval so zalovanym v 2.rade, potvrdenie o zaplateni za vyucbu
jazdy na koni jej vystavil Zalovany v 1.rade a Uraz sa jej stal na koni, ktory patril Zalovanému v 1.rade.

26. Vypovedou svedka bolo preukazané, Ze prave on priniesol predmetny prijmovy doklad. Hoci
argumentoval, Ze nevedel aky, je dovodna argumentacia Zalobkyne, Ze v zmysle ustanovenia § 16
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého podnikatela
zavazuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni, ak nemohla tretia osoba vediet, Ze konajuca osoba
na to nie je opravnend, z pohfadu Zalobkyne je irelevantné, ¢&i vedel, alebo nevedel aké potvrdenie
priniesol. Za danych okolnosti to vediet musel a pravdepodobne aj konal vedome. Sved¢&i o tom jeho
vyjadrenie, Ze keby vedel, Ze Zalobkyfia nema 10 rokov, musel by volat’ pani C., konatelke Zalovaného
v 1.rade. Ak by spolo¢nost Zalovaného v 1.rade nemala ni¢ s podnikatel'skymi aktivitami Zalovaného v
2.rade, nebol by dévod o tom informovat’ Statutara Zalovaného v 1.rade.

27. 'V spore bolo preukazané, Ze Zalovany v 2.rade prijal finanénu &iastku za vyucbu jazdy na koni
v mene zalovaného v 1. rade a to v jeho prevadzkarni, pri¢om Zalobkyrfia nemohla vediet ni¢ o ich
vzajomnych vztahoch. Zalovany v 2. rade jej bol predstaveny ako tréner, prijatie pefiazi potvrdila
spolo¢nost zalovaného v 1.rade.

28. Zalovany v 1. rade v odvolani namietal, Ze Zalovany v 2.rade vyuzival na vycvik aj ostatné kone
réznych vlastnikov, bez ich vedomia. V spore v3ak vypovedou svedka bolo preukdzané, Ze na vycvik
bol pouzity kon Zalovaného v 1.rade a to s vedomim zamestnanca Zalovaného v 1.rade. Navyse bolo
preukazané, Ze prave Zalovany v 1.rade vystavil doklad o prevzati pefiaznych prostriedkov na vyucbu.
Je pravne bezvyznamné kto tento doklad priniesol a odovzdal Zalobkyni.

29. Sud preto uzavrel, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obaja Zalovani zodpovedaju za
spbsobenu skodu. Sud ich zodpovednost posudil v zmysle ustanovenia § 420a Obc&ianskeho zakonnika
a § 438 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

30. Podla ustanovenia § 420a Obcianskeho zékonnika pre vznik zodpovednosti postaéuje, Zze Skoda
bola spésobena prevadzkovou €innostou niekoho, bez ohladu na to, ¢i prevadzkovatel porusil nejaku
povinnost. V tomto pripade ide o osobitny druh objektivnej zodpovednosti. Prevadzkovou &innostou
sa spravidla rozumie akakolvek organizovana cielavedoma ¢innost (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu
SR sp.zn. 3M Cdo 7/2005). Podfla ustalenej judikatury prevadzkovu ¢innost je v zaujme ochrany
poskodenych osbb potrebné vykladat v SirSom zmysle a to tak, Ze ide o kazdu fakticky vykonavanu
¢innost' spojenu s prevadzkou pravnickej alebo fyzickej osoby a to bez ohladu na to, &i ide o &innost
povolenu alebo nepovolend.

31. V prejednavanom pripade obaja Zalovani deklarovali opravnenie na vyuku jazdy na koni,
povinnostou Zalobkyne nebolo skumat, & opravnenie je faktické, alebo iba deklarované. Prave pri



¢innosti, ktora ma prevadzkovu povahu bola Zalobkyni spésobena Skoda a preto sud posudzoval vec v
zmysle ustanovenia § 420a Obcianskeho zakonnika.

32. Podla ustanovenia § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak Skodu spbsobi viac Skodcov,
zodpovedaju za fiu spoloéne a nerozdielne. Skoda je spdsobena viacerymi $kodcami vtedy, ak konanie
viacerych os0b viedlo k jej vzniku. Obc&ianske pravo do roku 1983 vychadzalo z principu pomernej
zodpovednosti, ¢o viedlo ku oslabeniu postavenia poSkodeného, preto bola Uprava novelizovana
v prospech principu solidarnej zodpovednosti, tak ako je tomu v obchodnom prave. Solidarna
zodpovednost sa uplatriuje bez ohladu na pravny rezim zodpovednosti a znamena, viaceri Skodcovia
su zaviazani spolo€ne a nerozdielne, poskodeny si mbze Skodu uplatnit od ktoréhokolvek Skodcu bez
ohladu na mieru jeho uc&asti. Solidarna zodpovednost je zdkonné vychodisko, delena zodpovednost
vynimka z pravidla, ktora by musela byt nalezite odévodnena (rozhodnutie najvyssieho sudu SR sp.zn.
5Cdo 110/2011). V tomto pripade nebol dévod na odklon od principov solidarnej zodpovednosti, v spore
bolo preukazané, Ze konanim oboch Zalovanych bola spésobena Skoda, za $kodu obaja zodpovedaju
objektivne, preto sud zaviazal oboch Zalovanych na nahradu $kody spolo€ne a nerozdielne.

33. Co sa tyka jej vysky, Zalobkyfa preukazala bodové ohodnotenie bolesti, vypo&et nahrady je v stlade
so zakonom (2 % zo 786 eur prestavuju Ciastku 15,72 eur) a preto sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit jej Zalovanu &iastku 2.515,20 eur (160 x 15,72 eur).

34. Navrh na zaplatenie 50 eur, z doévodu, Ze Zalobkyha zaplatila za vyu€bu jazdy na koni a z
dovodu Urazu sa jej nezuc€astnila, sud posudil v zmysle ustanovenia 451 Obdianskeho zakonnika ako
bezdbvodné obohatenie, nakolko ide o majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol. Plnenie prijal podfla vystaveného dokladu Zalovany v 1.rade, Zalovany v 2.rade to potvrdil. Preto
sud zaviazal na vydanie bezdovodného obohatenia Zalovaného v 1.rade a to vo vySke 50 eur.

35. O trovach konania sud rozhodoval podla ustanovenia § 255 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru je
uspechu vo veci. Zalobkyfa mala vo veci plny Uspech, sud zaviazal preto Zalovanych ku nahrade trov
konania v plnej vy8ke. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia
§ 262 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia, na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka- spisova znacka
tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne, a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



