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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému V. K., nar. XX XX.XXXX v
A., trvale bytom A., A. XXX/XX, okres W., t. &. vo vykone vazby v inej jeho trestnej veci v Ustave na
vykon vazby llava, pre trestny ¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism.
d) Tr.zak., o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v neprospech obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 27. augusta 2018 pod sp. zn. 0T/51/2018, na verejnom
zasadnuti konanom v Trencine dia 26. februara 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. e), odsek 2 Tr. poriadku zr
usSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste odfiatia slobody a zakazu €innosti.

Podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a obzalovany V. K., nar. XX.XX.XXXX v A.
odsudzuje:

Podla § 348 odsek 1 Tr. zakona, § 38 odsek 2, odsek 3, § 36 pism. I), pism. n) a § 37 pism. m) Tr.
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona s a obzalovany zarad uje navykon trestu odfatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, § 38 odsek 2, odsek 3, § 36 pism. |), pism. n) a § 37 pism. m) Tr. zakona
na trest zadkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 27. augusta 2018 pod sp. zn. 0T/51/2018 bol obZalovany
V. K. uznany za vinného zo spachania trestného &inu pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom z&klade Ze,

dia 25.6.2018 o 3.11 h na N. ulici v W,, v smere k HM Tesco, od Ulice Olympionikov,
popri OD Korzo, viedol osobné motorové vozidlo BMW 320d, ECV W a to napriek tomu, ze
mu bol rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Policajného zboru Prievidza ORPZ-PD-
ODI-424/2015-SK 23.09.2015, pravoplatnym 18.12.2015, uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla
na 30 mesiacov, pricom bol v trestnej veci Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/169/2017 vo vazbe
od 16.7.2017 do 21.12.2017 a nasledne bol preradeny do vykonu trestu odfiatia slobody, ktory vykonal
16.5.2018, na zéaklade &oho sa mu sankcia zakazu &innosti prediZila do 18.04.2019.



Za to bol odsudeny podla § 348 odsek 1 pism. d) Tr. zakona, § 38 odsek 2, § 36 pism.|)a § 37 pism.
m) Trestného zakona na trest odrfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, vykon ktorého mu bol podfla §
49 odsek 1 pism. a) a § 50 odsek 1 Tr. zdkona podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu 3 (tri ) roky a
podla § 61 odsek 2, § 38 odsek 2, § 36 pism. |) a § 37 pism. m) Tr. zadkona aj na trest zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 4 (Styri) roky.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ihned po jeho vyhlaseni proti nemu podala
prokuratorka odvolanie do vyroku o uloZzenom treste v neprospech obzZalovaného. V pisomnych
dbvodoch odvolania uviedla, Ze ulozeny podmienecny trest odhatia slobody obZalovanému nemozno
povaZovat za zdkonny, nakofko neboli spinené podmienky podfa ustanovenia § 49 odsek 1 pism. a) Tr.
zakona a v tomto smere poukazala na osobu obZalovaného, ktory pred spachanim Zalovaného skutku
neviedol riadny Zivot, bol v minulosti trestne stihany a odsudeny a toto odsudenie nebolo pre neho
dostato€nym ponaucenim, ked sa vo velmi kratkom ¢ase po vykone trestu odfiatia slobody opéatovne
dopustil toho istého trestného €inu - viedol motorové vozidlo v Ease plynutia zakazu €innosti. Okrem toho
sa obZalovany dopustil viacerych priestupkov na Useku cestnej premavky a sud prvého stupria sa nijako
nezaoberal skutocnostou, Ze i$lo o vedenie motorového vozidla aj pod vplyvom poZitia alkoholickych
napojov, €0 nemozno povazovat za bezny ,exces“ ako napriklad prekroCenie dovolenej rychlosti.
Doterajsi Zivot obZalovaného nie je riadne vedenym Zivotom a neodévodriuje uloZzenie podmienecného
trestu odnatia slobody. Ani obhajobny argument obzalovaného v tom, Ze v inkriminovanom &ase chcel iba
preparkovat motorové vozidlo pred kamery pred hypermarketom TESCO, po €om chcel ist’ s priatefkou,
ktorej malo prist’ zle, na pohotovost Uniklinika, neobstoji z viacerych dévodov. Ulicka za TESCO-m
je situovana nedaleko Unikliniky s pohotovostou a ide o vzdialenost, ktord je mozno prejst aj peSo.
Priatelke obZalovaného zrejme nemohlo byt aZ tak zle, aby si krkolomne presadla z miesta spolujazdca
na sedadlo vodi€a, aby tak policajna hliadka nezistila, Ze vozidlo viezol obZalovany. Ak by aj preparkovali
vozidlo pred hypermarketom TESCO, i tak by museli prejst k Uniklinike a priatelka obZalovaného tak
musela byt schopna ist peSo. Je teda jedno, €i by iSla z ,tmavej“ ulicky za TESCO-m alebo spred neho.
Obzalovany navySe vedel, Ze ma uloZzené hned dva zékazy €innosti viest motorové vozidla, ktoré plynuli
paralelne, t. j. popri sebe. Tieto okolnosti len preukazuju fakt, Ze obZalovany nie je schopny reSpektovat
rozhodnutia organov verejnej moci a nevedel spravne vyhodnotit' situaciu, ked za prioritné povazoval
bezpelné parkovanie vozidla pred kamerou ako to, Ze nereSpektoval hned dva predmetné zakazy
¢innosti, ktoré mu boli uloZzené a plynuli mu popri sebe. Ak by iSlo o ojedinely exces u obZalovaného,
bolo by mozné akceptovat ulozenie podmiene&ného trestu odnatia slobody. Prokuratorka d'alej uviedla,
Ze uloZenie trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu obZalovanému v napadnutom
rozsudku nenamieta. Rozpornym vS8ak su argumenty sudu prvého stupria v dévodoch napadnutého
rozsudku o tom, Ze vykon nepodmienecného trestu odfatia slobody u obZalovaného neviedol k tomu,
aby upustil od dalSieho protipravneho konania a napriek tomu ma sud prvého stuphfa za to, Ze uloZenie
miernejSieho, podmienecného trestu odhatia slobody odradi obZalovaného od pachania dal3ej trestne;j
¢innosti. Prokuratorka v tomto smere poukézala na to, Ze recidivu u pachatefla trestnej Cinnosti nie
je mozné odstranit zmierfiovanim jeho postihu, ale prave naopak. Preto navrhla, aby Krajsky sud v
Tren&ine ako odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste odiatia slobody zrusil a
aby sam podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku uloZil obZalovanému primerany nepodmienecny trest odniatia
slobody, za su¢asného zachovania ostatnych vyrokov o treste ulozenych v napadnutom rozsudku.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratorky navrhol vyhoviet odvolaniu
prokuratorky okresnej prokuratury s tym, aby krajsky sud rozhodol v zmysle navrhu uvedenom v odvolani
a po zruSeni napadnutého vyroku rozsudku prvostupfiového sudu o ulozenom treste obZalovanému a
spbsobe jeho vykonu, obZalovanému uloZil primerany nepodmienecny trest odrfiatia slobody.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol odvolanie prokuratora podla
§ 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti konanom o odvolani tiez navrhol odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietnut.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu



konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by
oddévodnovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud, ako odvolaci sud preskumal v intenciach § 317 odsek 1 Tr. poriadku napadnuty vyrok
rozsudku sudu prvého stupfia, pri€om pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stuprfia postupoval v sulade
so zakonom, ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzalovaného podla § 257 odsek
1 pism. b) Tr. poriadku o vine, uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom za vinného z trestného
¢inu precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Tr. zakona, pretoze
tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil vSetky potrebné (formalne) zakonné znaky citovaného
trestného Cinu, a su€asne aj materidlny korektiv. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu
k vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané
a oddvodriujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o ulozenom
treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v¢as a je i dbvodné.

Prvostupriovy okresny sud v posudzovanom pripade pri ukladani trestnopravnych sankcii postupoval v
rozpore so zakonom pri ukladani trestov a pochybil, ked' neidentifikoval u obZalovaného aj polah&ujicu
okolnost podlfa § 36 pism. n) Tr. zakona, ktora sa priznava v takychto pripadoch v sulade s uz
ustalenou sudnou praxou a judikatirou, kedZe u obZalovaného sud neaplikoval mimoriadne znizenie
trestu podla § 39 Tr. zdkona. Sud prvého stupfia tiez pochybil, ked obzalovanému neulozil trest
odnatia slobody bezprostredne spojeny s vykonom, pretoZze podmienecny trest odfatia slobody u
obzalovaného v posudzovanom pripade skuto€ne nemozno pokladat za primerany a konformny s
oCakavanym ucelom trestu, ktory je upraveny v ustanoveni § 34 Tr. zakona. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZiuje s odvolacimi namietkami prokuratorky v dévodoch pisomného odvolania
a na druhej strane je neakceptovatelna argumentacia prvostupriového sudu o kontraproduktivnosti
dosiahnutia ucelu trestu v pripade, ak by bol obZalovanému ukladany opatovne nepodmienecény trest
odnatia slobody. Odvolaci sud konanie obZalovaného v posudzovanom pripade hodnoti ako prejav
arogancie voci autorite sudu a iného Statneho organu, ked nimi ulozené tresty zakazu €innosti viest
motorové vozidld kazdého druhu obZalovany zjavne porusil v situacii, ktord nemozno v Ziadnom
pripade povaZovat za situaciu v krajnej nudzi, kde by bol preukazatefne bezprostredne ohrozeny
ludsky Zivot. Skuto€nost, Ze obZalovany tym, Ze takto protipravne konal, navySe iba kratko po vykone
trestu odnatia slobody za inu svoju predchadzajicu trestnu €innost, je ddvodom na opatovné a logické
uloZenie trestu odnatia slobody obZalovanému iba bezprostredne spojeného s jeho vykonom tak, ako
spravne poukazovala a argumentovala prokuratorka v dévodoch odvolania. Pokial ide o ulozeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu obzalovanému v napadnutom rozsudku na 4
roky, aj odvolaci sud sa s uloZzenim tohto trestu stotozfiuje a je toho nazoru, Ze spolu s uloZzenim
primeraného nepodmienecného trestu odriatia slobody obZalovanému budu oba tieto tresty dostatocné
na dosiahnutie o€akavaného ucelu trestu podla § 34 Tr. zakona, t. j. individualno-preventivneho a s nim
nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku, ako budu tiez dostatoénym vyjadrenim moralneho
odsudenia obzalovaného spolo&nostou.

Vzhladom na uvedené preto na podklade dévodne podaného odvolania prokuratorky odvolaci sud
najskér napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 321 odsek 1 pism. d), pism. e) Tr. poriadku
vo vyroku o uloZzenom treste a treste zdkazu &innosti zrusil a vzhfadom na dostato€ny rozsah zdkonnym
spbsobom vykonanych relevantnych dékazov sam podfa § 322 odsek 3 Tr. poriadku
rozhodol o uloZeni primeraného nepodmieneného trestu odnatia slobody, v dolnej polovici zakonne;j
trestnej sadzby (0 az 2 roky), upravenej znizenim hornej hranice o 1/3, vzhlfadom na prevaZujuci pomer
polahé&ujucich okolnosti (0 az 16 mesiacov) tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Odvolaci sud uvadza, Ze u obZalovaného urcil dve polah¢ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. |) a tiez
aj pism. n) Tr. zakona, t. j. priznanie a olutovanie, ktorému bolo eSte mozné obzZalovanému
uverit, pricom jeho vyhlasenie o uznani viny podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku bolo vyhodnotené
ako napomahanie organom ¢innym v tresthnom konani podla § 36 pism. n) Tr. zdkona. Naproti
tomu u obZalovaného bola identifikovana aj pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zadkona (jeho
predchadzajuce odsudenie Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 2T/169/2017). Na vykon uloZzeného
nepodmiene¢ného trestu odratia slobody odvolaci sud obZalovaného podla § 48 odsek 2 pism. b)
Tr. zdkona zaradil do prisnejSieho Ustavu na vykon trestu, t. j. Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, pretoZe obzalovany bol vo vykone trestu odfiatia slobody iba kratko pred spachanim
posudzovanej trestnej innosti a iné, prisnejSie zaradenie podla § 48 odsek 4 Tr. zakona odvolaci sud
nepovazoval za nevyhnutné. Napokon bol obZalovanému uloZeny aj nevyhnutny trest zakazu &innosti



viest’ motorové vozidla kazdého druhu na primerané Styri roky, so zohfadnenim prevazujuceho pomeru
polah&ujucich okolnosti, ktorym sa horna hranica 10 rokov zniZila u obZalovaného tiez o 1/3, na hranicu
7 rokov a dolna hranica je 1 rok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



