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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Macuru a prisediacich Petra
Tro$¢aka a Bc. Janky Scepanikovej na hlavnom pojednavani konanom dria 25. februara 2019 v PreSove,
takto

rozhodol:

Obzalovany:

F. N., nar. XX. XX. XXXX S. A., trvale bytom A,
bez prihlasenia G. Z. H. X,
t. 8. vUVV a UVTOS A.

je vinny, ze
v bode 1. rozsudku

dna 23.07.2018 v &ase okolo 23.24 hod. v A. D. X.. C. C.. X, na chodniku pred hlavnym
vchodom do B. G. pristupil k poSkodenej V. H., D.. XX. XX.XXXX, pri€om sa jej najprv opytal, ¢i mu neda
nejaké peniaze, nato mu ona uviedla, ze mu ziadne peniaze neda a nech jej da pokoj, kde nasledne
vyuzijuc to, ze ide o starSiu osobu, u ktorej je predpoklad, ze nebude schopna sa ucinne branit, jej
bez slova chytil Ciernu kozenu kabelu, ktort v tom Case drzala v ruke a snazil sa jej ju nasilim vytrhnut,
kde poskodena kabelku z ruky pustit nechcela, na ¢o ju obvineny silno chytil za lavé zapastie a kabelku
jej z ruky vytrhol, v désledku ¢oho poskodena spadla tvarou na zem, pri¢om si vSimla, ako jej obvineny
z neuzatvorenej kabelky vybral kozenu penazenku Ciernej farby, kabelku zahodil a nasledne usiel pre¢
na nezname miesto, ¢im takto svojim konanim pre V. H., D.. XX XX.XXXX, H. N. A,, X..
A. C.. XX spdsobil $kodu kradezou pefiaZzenky a finanénej hotovosti vo vyske najmenej 30,- € a taktiez
jej spbsobil zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie, a to pomliazdenie chrbta nosa s odreninou,
pomliazdenie lavého zapastia a pomliazdenie lavého kolena s odreninou,

v bode 2. rozsudku

dria 23. 03. 2018 v presne nezistenom €ase od 19.30 hod. do 22.00 hod v A. naul.Z.C..
XX v budove I.E. T. U. z kabatu zaveseného na vesiakovej stene v uvedenej budove ukradol
pansku latkovu pefiazenku Ciernej farby s obsahom obdiansky preukaz, karta ISIC, karta
poistenca VSZP vSetko na meno P. Z. a finan¢nou hotovostou 25,- €, ¢im takto svojim konanim pre O..
Z.Z., nar. XX.XX.XXXX, H.N. G., X.. A. C.. XXX/XX sp6sobil $kodu kradeZou vo vyske
25,- €, hoci bol za obdobny ¢€in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to rozhodnutim
Okresného uradu v PreSove, odboru vSeobecnej vnutornej spravy sp. zn. OU-PO-OWS2-2017/024776
zo dna 29. 06. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17.08.2017, ktorym mu bola ulozena blokova



pokuta vo vyske 30,- € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

v bode 3. rozsudku

dria 16.04.2018 v presne nezistenom Case od 08.00 hod. do 20.15 hod v A. D.
X.. Z. C.. XX z tam odstaveného motorového vozidla zn. P. V. e. &.: Z., Cervenej farby
z penazenky uloZzenej pod radiom odcudzil bankovku v hominalnej hodnote 20,-
Eur a presne nezisteny poc¢et kusov 10 a 20 centovych minci nezistenej hodnoty, do ktorého vstupil cez
zadny kufor vozidla, ktory bol neuzamknuty a ktory si sam otvoril, priCom ked vychadzal
z vozidla, rukou rozbil spatné zrkadlo, &im takto spésobil Skodu kradezou pre M. S., D.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B., X.. G.. D. C.. XXX/XX vo vyske 20,- Eur a rozbitim sp&tného zrkadla
sposobil pre F. S., D.. XX.XX.XXXX, H. N. B., X.. G.. D. C.. XXX/XX $kodu vo vyske 70,-
Eur, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to rozhodnutim
Okresného uradu v PreSove, odboru vSeobecnej vnutornej spravy sp. zn. OU-PO-OWS2-2017/024776
zo dna 29. 06. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17.08.2017, ktorym mu bola ulozena blokova
pokuta vo vySke 30,- € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

teda

v bode 1. rozsudku

- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a tento &in spachal na chranenej osobe -
osobe vysSieho veku,

v bode 2, 3 rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

v bode 1. rozsudku

- zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazanim na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona,

v bode 2, 3 rozsudku

- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. j), 1) Trestného zadkona a § 38 ods.
3 Trestného zékona v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona uhrnny
trest odfatia slobody v trvani 8 (6smych) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Predov, sp. zn. 4T/33/2018 zo dna 18. 4. 2018, doru€eny diia 26. 7. 2018, ktorym mu bol ulozeny trest
odfatia slobody v trvani 18 (osemndéstich) mesiacov s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu
v trvani 3 (troch) rokov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovaného F. N., D.. XX. X. XXXX S. A., aby
nahradil poSkodenym: V. H., D.. XX. XX. XXXX, H. N. A. XX, A. Skodu vo vyske 763,20 EUR, F. S,
D.. XX. X. XXXX, H. N. G.. D. XXX/XX, B. §kodu vo vyske 70,- EUR, M. S., D.. X. X. XXXX, H. N. G..
D.U. XXX/XX, B. 8kodu vo vyske 20,- EUR a O.. Z. Z., D.. XX. XX. XXXX, H. N. A. XXX/
XX, A. Skodu vo vyske 25,- EUR.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal dfia 24.1.2019 obzalobu sp.
zn. 1 Pv/440/18/7707 na F. N. pre zlo€in lupez podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani ku spachaniu skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu priznal
v celom rozsahu a podla § 257 ods. 1-3 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania oboch
skutkov kladenym mu za vinu v obZalobe prokuratora. Sud po splneni zakonnych
podmienok nasledne v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania
oboch skutkov uvedenych v obZalobe prijal, kedZe toto vyhlasenie bolo v sulade s dokazmi obsiahnutymi
v trestnom spise. Na hlavhom pojednavani bolo preto podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vykonané
len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, a nahrade 8kody precitanim listinnych dékazov.

Beruc do uvahy vys&ie uvedené bolo preto potrebné u obZalovaného skutky obZaloby posudit’ ako zlo&in
lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazanim na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona (v bode 1 rozsudku) a ako precin kradeze podfla § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zakona (v bode 2a a 3 rozsudku), proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit’ sa
cudzej veci a tento €in spachal na chranenej osobe - osobe vysSieho veku, a prisvojil si cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Pokial ide o subjektivnu stranku spachaného €inu, tam mal sud za to, Ze obZalovany konal vo v priamom
umysle, kedZe chcel spdsobom uvedenom v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zdkonom.

Trest ma byt vyvazeny, aby zabezpedil naleZiti ochranu na$ej spoloénosti a prevychovu pachatela,
pricom sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov a vyjadri moralne odsudenie pachatefla.

K osobe obzalovaného F. N. sud zistil, ze v ¢ase skutku bol slobodny, nezamestnany. Obzalovany v
minulosti (kedze ukladal suhrnny trest - vid nizSie) nebol sudne trestany, z miesta bydliska bol hodnoteny
vSeobecne.

Obzalovany bol trestnym rozkazom Presov, sp. zn. 4T/33/2018 zo dna 18. 4. 2018, doruceny dna 26. 7.
2018, odsudeny pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. €) Trestného zakona a pre precin kradez
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 18 (osemnastich)
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Obzalovanému F. N. bol ukladany trest odnatia slobody podla zasad pre ukladanie suhrnného trestu v
zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona v zmysle zasad pre ukladanie trestov podla § 41
ods. 2 Trestného zakona vo vztahu k zlo€inu lupeze podia § 188 ods. 2 Trestného zakona, kde zakon
predpoklada uloZenie trestu odratia slobody v rozmedzi od 7 rokov do 12 rokov, a preto prichadzalo do



Uvahy uloZenie trestu od 7 rokov az 16 rokov (zvySena horna hranica trestnej sadzby o 1/3 podfla zasad
vyjadrenych v § 41 ods. 2 Trestného zakona).

Sud zistil dve polah&ujuce okolnosti - pachatel viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot a
priznal sa k spachaniu trestnych &inov a tieto ofutoval (§ 36 pism. j) a I) Trestného zékona), ziadnu
pritazujucu okolnost sud nezistil (to, Ze spachal viac trestnych &inov sud uz raz vzal do Uvahy pri aplikacii
tzv. asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zakona a tu istu okolnost nemozno pricitat na
tarchu obzalovaného dva krat), a tak sud upravil trestni sadzbu podla § 38 ods. 3 Trestného zakona a
prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odfiatia slobody v trvani 7 rokov az 13 rokov.

Pri rozhodovani o treste sud nemohol nebrat’ do Uvahy i to, Ze sa obZalovany priznal k spachaniu skutku
a trestné Ciny i olutoval.

Sud po vyhodnoteni hore uvedenych skuto&nosti doSiel k zaveru, Ze obZalovanému zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienku na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od trestnych €inov, trest odnatia slobody v spodnej polovici takto
upravenej trestnej sadzby, teda suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, a
to s prihliadnutim na osobné pomery obZalovaného (vSeobecna povest z prostredia, kde Zije, Uprimna
[Gtost a jeho vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani, ¢o urychlilo konanie a najma, Ze
ide v podstate o prvé odsudenie).

Zaroven sud podla 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Predov, sp. zn. 4T/33/2018 zo diia 18. 4. 2018, doru€eny dfia 26. 7. 2018, ktorym
mu bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani 18 (osemnastich) mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Vzhladom na to, Ze obZalovany v poslednych 10 rokoch nebol vo vykone trestu sud ho podla § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

V konani si riadne a v€as uplatnila nahradu Skody i poSkodena V. H. vo vySke 763,20,- EUR,
poskodena F. S. vo vySke 70,- EUR, poskodeny M. S. vo vySke 20,- EUR a poSkodena O.. Z. Z. $kodu
vo vyske 25,- EUR, pricom uvedené sumy boli vyjadrené v skutkoch, ku ktorym vyhlasil obzalovany vinu
a zodpovedali dékazom obsiahnutym v spise, sud zaviazal obZalovaného na ich nahradu.

Na zaklade vysSie rozvedenych Gvah sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia na Okresnom sude
PreSov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani
veci. Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.
V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut i pribuzni obzZalovaného v priamom
rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh, pokial to nie je proti jeho véli, to neplati,
ak ide o obZalovaného, ktorého spdsobilost’ na pravne ukony je obmedzena alebo obZalovany, ktory je
pozbaveny tejto sposobilosti na pravne ukony. Odvolanie je treba podat na sude, proti ktorému rozsudok
smeruje, a to v Styroch vyhotoveniach.



