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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia vo veci starostlivosti sidu o maloletého S. Z.
nar. X.XX.XXXX zasttpeného procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice
dieta rodiov matky W. Z. nar. X.X.XXXX byvajtcej v Y. na N. ul. &. XX a otca C. Z. nar. XX.X.XXXX
byvajuceho v C. na C. ul. €. X v konani o zvySenie vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | z 28.3.2018 ¢.k. 21P 41/2017-56 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zvysil vyZzivné od otca pre mal. S. Z. naposledy uréené
rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie z 11.3.2009 ¢€.k. 11C 70/2008-40 z 33 € mesacne na 63 €
mesacne od 8.11.2016 do buducna, ktoré je otec povinny posielat matke maloletého vzdy do 20. dia v
mesiaci vopred. DIZné vyZivné, ktoré vzniklo jeho zvySenim od 8.11.2016 do 30.3.2018 vo vyske 553,30
€ povolil otcovi splacat’ spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po 20 € az do zaplatenia.
Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec, v ktorom uviedol, Ze jeho mesacny
prijem je minimalny a nezvlada finanéne platit 83 € mesacne. Jeho mesaéné vydavky na prispevok do
domécnosti na stravu a inkaso je 200 €, synovi C. Z. plati cestovné 50 € mesacne a rozne $kolské
potreby, hygienické potreby a oblecenie, obuv, lieky, kvapky na alergiu, maste a prasky na bolest
chrbtice. Zarover aj on ma osobné a hygienické potreby, pri¢om doposial platil vyzivné pre mal. S. 33 €.
Zo svojho mesacného prijmu by vedel prispievat na vyzivu S. 50 € mesacne. Vzhladom na to navrhuje,
aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie o zmene vyzivného.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze trvad na zvy3eni vyZivného pre S. z 33 € na 100
€. Dévodom su zvy3ené naroky na jeho stravu, lieky a oble€enie. K vyjadreniu pripojila rozpis svojich
nakladov a prijmov.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny v plnom rozsahu potvrdit.

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze s jej navrhom na zvySenie vyzivného na 100
€ mesacne z dévodu jeho minimalneho mesacného prijmu nesuhlasi, ako aj s poukazom na to, Ze
vychovava svojho syna C. Z., ktory navstevuje strednd odborna $kolu. Svoje mesaéné naklady uviedol
v odvolani proti rozsudku o zvySeni vyZivného.



6. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil
skutoény stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, spravne a zakonne vo veci
rozhodol, pricom v odévodneni sa vysporiadal s podstatnymi okolnostami prejednavaného pripadu a s
jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil.

10. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava, Ze
predpokladom zmeny rozhodnutia o vyZivnom podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine je vyraznd zmena
pomerov na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
0 vyzivnom, priCom aj pri rozhodovani o zmene vyzivného sa obdobne pouziju zasady, ktoré su
rozhodujuce pre uréenie vyzivného, v tomto pripade § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Z uvedenych
zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kritériami ur€ovania rozsahu vyZivovace;j
povinnosti v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni su odévodnené potreby dietata, ako aj
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodic¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivného je preto potrebné
vychadzat z toho, aka pefiazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, medzi ktoré
patria okrem beZnych potrieb ako vyZiva vo vlastnom zmysle slova aj Satstvo, bielizefi, obuv, naklady
na byvanie, ako aj dalSie potreby suvisiace s prehlbovanim a rozSirovanim vzdelania dietata, rozvojom
jeho zaujmov, pripravou na buduce povolanie a tiez kultirne, Sportové a rekreacné potreby. Ustanovenie
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine rozSirilo vychodiska zistovania a posudzovania moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov rodiCov aj o zistovanie takzvanej potencionality prijmov. Princip potencionality
ma prednost’ pred principom fakticity, to znamena, Ze sud je povinny prihliadat' aj k zjavne nevyuzitym
schopnostiam povinného rodi¢a. Pre uréenie vysky vyZivovacej povinnosti preto nie je smerodajné, aky
prijem rodi¢ v skuto€nosti dosahuje alebo ¢i vobec pracuje, ale to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s
ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné
skusenosti a podobne. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze Ziaden u€inny zakon v Slovenskej republike
nezakotvuje povinnost’ pracovat ani pravo, resp. povinnost pracovat v odbore, v ktorom je osoba
vyucena, pripadne pracovat na pozicii alebo v zamestnani zodpovedajucom predstavam povinného
rodi¢a. Kazdy rodi€¢ ma ale povinnost v prvom rade zabezpe it vyzivu svojich deti, a teda usmerfiovat
svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k detom nebolo ohrozené.

11. Sud prvej indtancie sa vy8Sie uvedenymi kritériami pre urenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k
detom zjavne zaoberal v ramci zistovania skutocného stavu potrebného pre rozhodnutie o zvySeni
vyzivného a dospel k spravnemu zaveru, Ze vyzivné v rozsahu 63 € mesacne zodpoveda moznostiam a
schopnostiam otca plnit si vyzivovaciu povinnost, i ked v celom rozsahu nepokryva odévodnené potreby
dietata spolu s podielom matky na uspokojovani odévodnenych potrieb dietata, avSak vzhfadom na
to, Ze uspokojovanie oddvodnenych potrieb dietata je vzdy limitované moznostami a schopnostami
rodi€ov, bolo jeho rozhodnutie vecne spravne. | ked u otca nedos$lo k pozitivhej zmene pomerov, nakolko
v Case predchadzajlucej upravy vyzivného v roku 2008 bol nezamestnany a v su€asnosti je nadalej
nezamestnany, doslo k podstatnej a trvalej zmene pomerov u maloletého dietata, ktorého potreby
sa za 10 rokov zmenili v désledku jeho rastu, dospievania i 8kolskej dochadzky. Na druhej strane v
konani nebolo preukazané, Ze by otec pocas celého svojho aktivheho veku vyvijal adekvatnu snahu o
zabezpecenie si zdroja prijmu tak, aby si mohol plnit vyzivovaciu povinnost' nielen k mal. S., ale aj k
dalSiemu dietatu, ktorého starostlivost zabezpecuje. Matka dietata takto zabezpeduje vyzivu mal. S. aj
na ukor svojho Zivotného minima a uspokojuje jeho potreby spontanne, tak ako postupne vznikaju, preto
aj otec ma rovnaku povinnost’ primerane sa podiefat’ na uspokojovani odévodnenych potrieb dietata,



a to aspon uréenym vyzivnym 63 € mesacne. Ponechanie vyZzivného na doterajdej urovni by v tomto
pripade znamenalo posunut zodpovednost otca za zdravie a Zivot dietata na matku, ktora sa osobne o
dieta stara a dobrovolne si plni vyZivovaciu povinnost k dietatu na hranici svojich moznosti, o by bolo
nepochybne v rozpore so Zakonom o rodine, moralkou aj spravodlivostou. PretoZe sud prvej inStancie
VO veci spravne a zakonne rozhodol, odvolaci sud rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim.

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



