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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej v pravnej veci navrhovatelky: Z. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. XX, T., zastupenej Advokatska kancelaria Marko, s.r.0., so sidlom Grébska 19, Bernolakovo,
ICO: 36 860 646, proti manzelovi: H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, T., zastipenému Mgr. Jaromirom
Likerom, advokatom so sidlom Nébrezna, 67, Nové Zamky, o rozvod manZelstva a Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu W. F., nar. XX.XX.XXXX, zastipenému Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Q. M., o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €.
k. 8P/181/2020-141 zo dfia 08.10.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo navrhovatelky a jej manzela
uzavreté dfia XX.XX.XXXX zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu T. vo zvazku XX rocnik
XXXX na strane XXX pod poradovym ¢&islom XX, maloleté dieta zveril na ¢as po rozvode manzelstva
do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté dieta zastupovat’ a spravovat
jeho majetok a otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého vo vyske 100 eur mesacéne vzdy do 15-
teho dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Styk otca s
mal. dietatom sud neupravil a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na
ich nahradu. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie oddovodnil s odkazom na ustanovenie § 23 ods. 1,
2,8§24 0ds.1,3,§620ds. 1, 2, 3,4,5,§ 78 ods. 1, 3 Zadkona o rodine a § 52 zakona ¢. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP“). V odbévodneni svojho rozhodnutia sud
prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva a Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, aby malolety W. bol zvereny do jej
osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany na platenie vyZivného vo vySke 120 eur mesaéne a aby nebol
upraveny jeho styk s maloletym dietatom. Svoj navrh od6vodnila tym, Ze manZzel o deti ani o domacnost
neprejavuje Ziadny zaujem, pravidelne poziva alkohol, po ktorom byva agresivny. Nema Ziadne trvalé
zamestnanie. Zhruba od juna XXXX prestali spolu intimne Zit. S manzZelom spolu nekomunikuju, maju
oddelené financie, vSetky potreby mal. deti ako aj jej potreby uhradza iba ona. S manzelom si vébec
nerozumeju a maju diametralne odliSné nazory.

2. VVykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov konania je hlboko, trvale a
vazne rozvratené a neplini ucel, pre ktory bolo vytvorené. Manzelia sice spolu Ziju, manzel je aktualne
vo vykone trestu odfiatia slobody v dosledku odsudenia trestnym rozkazom, ktorym bol uznany vinnym
zo spachania prec€inu nebezpedného vyhrazania voci poSkodenym-manzelke a plnoletému synovi, ¢im
mal sud preukazané agresivne spravanie manzela vo¢i manzelke a ich plnoletému dietatu. Manzelstvo
je len formalnym zvazkom a stratilo dovody pre svoje dalSie trvanie. Na ¢as po rozvode manzelstva



sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matke, ktora sa o neho riadne stara, a otca zaviazal
na platenie vyzivného vo vy8ke 100 eur mesacéne, €o je suma o malo vysSia neZ je vyska Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Prihliadol na vypovede ucastnikov konania, potvrdenie
UVTOS o nezaradeni otca do pracovnej éinnosti, posledny priemerny mesaény prijem otca 3.000 eur v
Cistom, ktory sam priznal, ako aj skutonost, Ze sugasnu situaciu si otec zavinil sam svojim konanim a
spravanim. Pri ur€ovani vysky vyzivného sud zohladnil jednak odévodnené potreby maloletého dietata,
ktorou je najma alikvotna €ast na byvanie vo vysSke 88 eur mesacne, dalej bezné vydavky na oblecenie,
stravu, Skolské pomécky, hygienu a zdravotni pomdcku (okuliare) ako aj vek dietata, pretoze sa
nachadza v pubertdlnom veku a s tym su spojené zvySené vydavky na oblecenie, obuv, stravu a
hygienické potreby. Pri svojom rozhodovani sud prihliadol aj na priemerny mesacny prijem matky vo
vySke 745,99 eura.

3. Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia vyZivovacej povinnosti podal v zdkonnej lehote odvolanie otec
mal. dietata navrhujuc rozsudok v napadnutom vyroku zruSit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a rozhodnutie, resp. napadnuty vyrok zmenit tak, Ze sud otca zaviaze na vyZivu mal. dietata
prispievat’ sumou minimalneho vyzivného vo vySke 29,87 eura mesaéne. Podané odvolanie odévodnil
s odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietal, Ze z rozhodnutia sudu nie je
zrejmé, akym spdsobom sud dospel k zaveru o jeho schopnosti dosahovat' po prepusteni na slobodu
prijem vo vySke minimalnej mzdy v hodnote 623 eur mesacne. Zdoraznil, Ze po odratani odvodov
predstavuje vySka minimalnej mzdy v €istom 508,44 eura. Trestnym rozkazom Okresného sudu Q. M.
sp. zn. XT/XX/XXXX zo diia XX. XX.XXXX mu bola ulozena povinnost po vykone trestu odnatia slobody
nastupit na protialkoholické lie€enie ustavnou formou, €o predstavuje jeho nemoznost po niekolko
mesiacov pracovat. Nedisponuje Ziadnymi Usporami z obdobia, ked jeho prijem dosahoval vysku 3.000
eur mesacne. Nesuhlasil s konstatovanim sudu, Ze rozpad manZzelstva zavinil vyluéne svojim spravanim
a konanim. Pri€inu rozpadu manZzelstva vidi v tom, Ze navrhovatelka si nasla milenca, kym bol on v M..
Po navrate z ustavného lie€enia si bude musiet’ vyriesit bytovu otazku a az nasledne si najst pracu.

4. K podanému odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik navrhujuc napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého dietata, ako aj zo
skuto€nosti, Ze otec sa po prepusteni z vykonu trestu bude musiet’ zaradit’ do bezného Zivota. Otec si
zapricinil situdciu, v ktorej sa nachadza, pretoZe predtym ako nastupil na vykon trestu, bol zamestnany
a dosahoval prijem 3.000 eur.

5. K podanému odvolaniu otca sa vyjadrila navrhovatelka navrhujic napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Pracovny pomer otca bol skon¢eny z dévodu, Ze stratil S. X. a nebol schopny si vybavit
novu. Nie je pravdou, Ze vacésinu finanénych prostriedkov investoval do rodiny. Dérazne sa ohradila
proti tvrdeniu, Ze si nasla milenca, kym jej manzel bol v M.. Ten poziva alkoholické napoje dlhodobo.
Navrhovanu vysku vyZivného v sume 29,87 eura povazuje za absolitne neprimeranu, nepokryvajicu
ani len naklady na stravovanie mal. dietata na jeden tyZden.

6. Pisomnym podanim doruenym sudu drfia 20.12.2021 otec maloletého dietata zobral podané
odvolanie v celom rozsahu spéat.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP) rozhodujuc bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie, ktoré
bolo za¢até v désledku odvolania otca maloletého dietata, je potrebné z ddvodu jeho spatvzatia zastavit.
O podanom odvolani odvolaci sud rozhodol v sulade s niZ8ie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami:

8. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

9. Podla § 369 ods. 3 CSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

10. Odvolaci sud reSpektujuc dispoziéné pravo otca nakladat’ so svojim odvolanim, postupoval podla
citovaného ustanovenia § 369 ods. 3 CSP a odvolacie konanie zastavil. Pravoplatnost rozhodnutia
v napadnutej asti nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoSlo, a lehoty, ktoré maju plynuat od



pravoplatnosti rozhodnutia v napadnutej ¢asti, plynu od pravoplatnosti uznesenia odvolacieho sudu o
zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods. 2 CSP).

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



