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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Benovej v spore Zalobcu E. P., nar. XX.X.XXXX, bytom T., C. XXX/XXX,
zastipeného Advokatskou kancelariou J. & H. s.r.o., so sidlom v C. P., S. XXXX/XX, proti zalovanému R .,
zastupenému Advokatskou kancelariou M. o ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 11.juna 2018, ¢.k. 5Csp/23/2018-70 takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Zalobcovi priznava narok na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. ur€il, Ze uver poskytnuty na zaklade Ziadosti
o aktivaciu T. €. XXXXXXXX zo dna 4.8.2014, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, je bezuro€ny
a bez poplatkov. Vyrokom Il. sud Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Pravne vec posudil podla § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 2 pism. j), k), § 11
ods. 1, § 11 ods. 4, § 19 ods. 5 z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Po zhodnoteni
vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, ked mal za to,
Ze poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010
Z.z., nakolko v zmluve, ktora bola predmetom sporu absentoval iudaj o RPMN. O naroku na nahradu
trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal v konani
uspech v celom rozsahu, preto mu vznikol aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uviedol,
Ze o konkrétnej vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne
a zalovanému prizna nahradu trov konania alebo aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Dovodil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze zaver sudu prvej in§tancie o absencii idaja o RPMN
je rozporny s vykonanym dokazovanim a vo svojich désledkoch neprimerane prisny.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovaného zaviazal uhradit’ trovy odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

4. Podanim zo dia 11.12.2018 Zalovany zobral svoje odvolanie spat v celom rozsahu a navrhol
odvolacie konanie v celom rozsahu zastavit. Dalej navrhol, aby odvolaci sud Ziadnej zo stran nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania s poukazom na ustanovenie § 257 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny



sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Uviedol, Ze spatvzatim odvolania doslo k ukon&eniu €asovo
naroCného a pravne zlozitého sporu a tym aj k Uspore nakladov oboch stran, pricom Zalovany sa snaZil
spor so zalobcom urovnat, avdak zo strany Zalobcu nebola prejavena Ziadna ochota v tomto smere,
napriek ponuke Zalovaného o tom, Ze Zalobca bude mat mozZnost’ dosplacat’ len zvySnu Cast’ istiny
Cerpaného uveru. Domahal sa aj vratenia sudneho poplatku, ak bol tento uz uhradeny.

5. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§3850ds. 1
CSP) posudil u€inky spatvzatia odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je potrebné zastavit'.

6. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

7. Podfa § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

8. Spatvzatie odvolania je dispozitivnym ukonom odvolatela, ktorym mdze vziat’ svoje odvolanie spat.
Na uc€inné spatvzatie odvolania sa vyZaduje len jeho spatvzatie v €asovo ohrani¢enej dobe, t. j. kym
sud o podanom odvolani nerozhodol. Po spatvzati odvolania odvolaci sud rozhoduje uz len o zastaveni
odvolacieho konania.

9. Vzhlfadom k tomu, Ze v danom pripade Zalovany vzal spat’ svoje odvolanie skér, nez o fiom rozhodol
odvolaci sud, v intenciach citovanej pravnej tpravy, bolo odvolacie konanie zastavené.

10. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. KedZe z procesného hladiska zastavenie odvolacieho konania zavinil Zalovany, ktory vzal odvolanie
spat bez uvedenia dbévodu, prinalezi narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi podla § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Zalovany sa vo svojom podani, ktorym do$lo k spéatvzatiu
odvolania domahal aplikacie ustanovenia § 257 CSP vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov odvolacieho
konania. Odvolaci sud v3ak v danej veci nevzhliadol existenciu dovodov hodnych osobitného zretela,
pre ktoré by vynimoc&ne prichadzalo do Uvahy nepriznat nadhradu trov odvolacieho konania v odvolacom
konani uspeSnému zalobcovi. Takymito dovodmi nie je pravna zlozitost sporu a uspora nakladov v
pripade dalSieho pokradovania konania a samo o sebe takymto dévodom nie je ani to, Ze Zalobca
udajne nebol ochotny spor urovnat mimosudnou dohodou, ktort skuto€nost navySe Zalovany nijakym
spbsobom nepreukazal. Z uvedeného dévodu tak odvolaci sud zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

12. O vrateni zaplateného sudneho poplatku rozhodne podfa § 11 ods. 3 a 4 zak. &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov sud prvej instancie.

13. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



