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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1. B. L., E..
XX XX XXXX, S. XXXX, XXX XX S., C. X., zastipena X. L., E.. XX XX.XXXX, Z. XXX/XX, XXX XX K. S.
a2. X. L., E.. XX XX.XXXX, Z. XXX/XX, XXX XX K. S., zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
Svidnik, Sov. hrdinov 163/66 p r o t i zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35792752, zastUpeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 4.231,39 eur s prisl. a ur€enie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, Ze do dediCstva po A. L., nar. XX.X.XXXX a zomretej XX.X.XXXX patri pohladavka zo
zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8300020758 z 30.4.2009 voci zalovanému, na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 4.231,39 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z tejto sumy od
11.5.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovia maju vo&i Zzalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pévodna Zalobkyfia A. L. sa Zalobou doru€enou sudu diia 6.4.2017 domahala urcenia neprijatelnej
zmluvnej podmienky v bode 8.1 a 8.4 v zneni ako je uvedené Zalobe a zaroven Ziadala vydat bezdévodné
obohatenie vo vySke 4.231,39 eur s prisl., ktora suma tvori rozdiel medzi realne poskytnutymi finanénymi
prostriedkami a tym, o Zalovanému zaplatila. Uver povaZzovala Zalobkyfa za beztro&ny a bez poplatkov,
nakolko zmluva neobsahovala adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit' reklamaciu
alebo staznost, termin koneénej splatnosti a vySku, poCet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov. V Zalobe uviedla, Ze na zaklade Ziadosti jej bola schvélena vySka revolvingového uUveru
1.659,70 eur (zmluva o revolvingovom uvere €. 8300020758 z 30.4.2009) s ro¢nou urokovou sadzbou
68,80 %, priCom Zalovany si okamzite stiahol poplatok 269,47 eur a vyplatil jej len 1.390,23 eura. Dfia
31.12.2010 jej bol schvaleny revolving vo vySke 778,58 eura, dfia 31.12.2012 revolving vo vySke 778,58
eura a diia 29.12.2014 revolving vo vyske 778,58 eura. Zalovany jej celkovo realne poskytol 3.725,97 eur
a doposial mu uhradila 7.957,36 eur. O bezdévodnom obohateni sa dozvedela od Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS 16.11.2016. Poplatok je obsiahnuty v bode 8.1 Ziadosti o revolvingovy uver
s &im suvisi aj bod 8.4 tejto ziadosti vo vztahu k odplate splatnosti za dohodu o poskytnuti sluzby. Je
absolutne neprimerany k sluzbe, ktorou je moznost odkladu splatok. Uvedeny poplatok je neprijatefny
nielen z dévodu neprimeranosti ceny tejto sluzby, ale aj z dévodu, Ze sa plati bez ohladu na jej
poskytnutie, pricom v ¢ase zrazenie tohto poplatku eSte Zalobkyna ako spotrebitelka eSte ani nevyuZzila
takuto sluzbu. Zalovany ziska prospech skér ako spotrebitel a pritom sluzbu ani neposkytol. Zalobkyfa
poukazala v tejto suvislosti aj na pravoplatny rozsudok tunajSieho sudu, kde takyto poplatok bol uréeny
za neprijatelnd zmluvnu podmienku a to rozsudkom tohto sudu sp. zn. 9 C 140/2013 zo dha 4.9.2014,



ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 7Co 307/2014 zo dfia 9.9.2015 a rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/321/2012 zo dfia 10.9.2013, ktory uviedol: Ustanovenim
§ 53a 0.z. sado pravneho poriadku zavadza i ked nepriamo precedentny charakter sidneho rozhodnutia
v spotrebitel'skych veciach, pretoZe sa nim rozSiruje pdsobnost sudneho rozhodnutia v konkrétnej veci
na vSetky zmluvné vztahy, v ktorych dodavatel pouZil tu istu, alebo obdobnu zmluvnd podmienku. Z
ustanovenia § 53a O.z. vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat sa pouzivania zmluvnej podmienky,
ktoru sud v akomkofvek sudnom konani oznacil za neprijatelnu, alebo ked neprijatelnost zmluvne;j
podmienky vyplyva zo samotného sudneho rozhodnutia. Namietala aj nespravne uvedenie RPMN,
pricom v aprili 2009 bola pri spotrebitelskych veciach vo vySke 11,72 % ro¢ne.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze s poukazom na § 53 ods. 1 vetu druh Obg&ianskeho
zdkonnika je vylu€ena sudna kontrola neprijatelnej zmluvnej podmienky tykajucej sa vySky poplatku.
Zalovany dalej uviedol, e Dohoda o poskytnuti sluzby je individualne uzavreta, nejde o predpoklad
a ani podmienky pre vznik zmluvy o Uvere. SkutoCnost, Ze je na tej istej listine, ako samotna
zmluva o revolvingovom uvere resp., Zze bol formulovana Zalovanym neznamena v zmysle pravnej
Upravy automaticky zaver, Zze nejde o individualne dohodnuty a uzavrety pravny ukon. Pojem
individualny znamena predovSetkym moznost spotrebitefa dosiahnut, Ze takato podmienka sa nestane
sucastou jeho vztahu s dodavatelom bez toho, aby sa zmenilo jeho postavenie oproti stavu, ak by
podmienku prijal. Individualne dojednanie je také ustanovenie, ktoré nielen naformuloval spotrebitel, ale
predovSetkym také ustanovenie, ktoré sice vopred pripravil dodavatel, ale spotrebitel mal moznost ho
neprijat, odmietnut, &i anulovat bez tohto, aby to malo za nasledok zhorenie jeho postavenie v zmysle
zaniku zmluvy, jej neuzavretia a pod. Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym ukonom, je osobitne
podpisovana. DIZnik podpisanim tlagiva ziadosti/zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu
o poskytnuti sluzby. Samostatnost’ zohladruje aj grafické rozliSenie. V pripade Zalobkyne bolo uzavretie
dohody slobodné a dobrovolné, vedela o jej vyzname, pravach a povinnostiach z nej vyplyvajacich.
Nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze spornym poplatkom sa plati za nie€¢o ¢o nebolo dodané. Predmetom
plnenia je totiz nadobudnutie prava na odklad splatnosti a teda ,nedodanie” je vysledkom vlastného
rozhodnutia Zalobkyne. Zalovany tvrdil, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby ako samostatny pravny ukon je
individualne uzavreta, nepredstavuje predpoklad a ani podmienky pre vznik zmluvy o Uvere, o napokon
vyplyva aj z bodu 8 ods. 8.6 zmluvy a skuto&nosti, Ze tato dohoda bola osobitne podpisana. Zalovany
navrhol Zalobu zamietnut a to aj v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko mal za to, Zze v
zmluve sa nachadzali v8etky udaje podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi oboznamenim obsahu celého spisu konStatovanim, Ze
na €. |. 1 a nasledujucich sa nachadza samotnd Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, na €. I. 5 sa nachadza Ziadost’ poskytnutie revolvingového uveru/
zmluva o revolvingovom Uvere, na €. |. 6 sa nachadzaju zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., na &. |. 7 je prehlfad prijatych platieb ku dfiu
25.10.2016, na &. I. 9 sa nachadza rozsudok tunajSieho sudu €. k. 9C/140/2013-66 zo dna 4.9.2014,
na €. I. 13 a nasledujucich je rozsudok KS PO sp. zn. 7Co/307/2014 zo dnha 9.9.2015, na ¢&. |. 16
je vypocet RPMN pre spotrebitelsky Uver z internetovej kalkulacky, na &. I. 17 su Uvery poskytnuté
v eurach rezidentom eurozoény - priemerné urokové miery zo stavu a novych obchodov, na €. I. 18
je prehlasenie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dfia 28.11.2016, na €. |. 24 sa
nachadza vyjadrenie Zalovanej k Zalobe zo dna 17.5.2017, na €. |. 33 sa nachadza maximalna vyska
odplaty za poskytnutie spotrebiteflského uveru vypocitana zo suhrnnych udajov o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch a napokon na &. I. 38 sa nachadza ospravedinenie z ucasti na dneSnom
pojednavani zo strany Zalovaného, pricom sud oboznamuje aj kratkou cestou doruéene do spisu
pravnym zastupcom Zalobkyne rozhodnutia, t.j. uznesenie KS PO ¢. k. 8Co/143/2016-148 zo dha
17.8.2017 a rozsudok KS PO ¢&. k. 21C0/104/2016-63 zo dfia 30.3.2017, ako aj ostatnym spisovym
materialom.

4. Dfa 7.11.2017 tunajsi sud vyhlasil pod &. k. 16 Csp 96/2017-60 rozsudok, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 4.231,39 Eur spolu s irokom z omeSkania
vo vyske 5,00% ro¢ne z tejto sumy od 11.5.2017 do zaplatenia, obe vy3Sie uvedené zmluvné podmienky
v bode 8.1 a 8.4 v zmluve o revolvingovom uvere a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.



5. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o povinnosti zaplatit sumu 4.231,39 eur s prisluSenstvom
a proti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol,
Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal so vznesenou namietkou premi€ania, napadnuty rozsudok
je tak pred€asny. Z rozsudku nevyplyva akym spdsobom mal sud preukazanu vysku bezdévodného
obohatenia, ktorého vydanie uloZil vo vyroku |. oznadeného rozsudku. Nesuhlasil so zavermi sudu
prvej indtancie, Ze zmluva neobsahovala adresu predavajuceho, na ktoru méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Uviedol, Ze tato povinnost ma predavajuci, nie veritel. Nesuhlasil so
zaverom, Ze v zmluve nie je obsiahnuty udaj o kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Postup sudu
je nepreskumatelny aj preto, Ze Udaj o kone&nej splatnosti nie je idajom o tom, aky je celkovy rozsah
zavazku spotrebitela. V kontexte zaverov vyslovenych Stdnym dvorom EU vo veci C-42/15 nejde o Udaj
nevyhnutny pre poznanie celkového rozsahu zavazku spotrebitefa, kedze o fiom vypoveda udaj ako
celkova Ciastka, ktoru ma spotrebitel uhradit, resp. pocet splatok a vySka splatky. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu v tejto €asti zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

6. PoCas odvolacieho konania, a to dha 28.02.2018, Zzalobkyria zomrela. Odvolaci sud zistil od notara,
ktory prejednaval dediCstvo, Ze po porucitelke zostal iba majetok nepatrnej hodnoty, ktory bol vydany
usporiadatelovi pohrebu a dedi¢ské konanie bolo zastavené. Ako dediia zo zakona prichadzaju do
uvahy dve deti porucitelky, a to B. L. a X. L., aktuélne uvedeni ako Zalobcovia.

7. Uznesenim Krajskeého stdu v Presove zo diia 27.9.2018 €. k. 23Co 20/2018-96 odvolaci sid rozhodol,

Ze pokracuje v konani s pravnymi nastupcami zalobkyne: B. L., E.. XX. XX.XXXX, C. X., S., S. XXXX a
X. L., E.. XX XX.XXXX, K. S., Z. XXX/XX.

8. Na podklade podaného odvolania odvolaci sud uznesenim zo dna 29.11.2018 &. k. 23 Co
220/2018-114 zruSil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni
bezdbévodné obohatenie vo vySke 4.231,39 eur s urokom z omeSkania 5 % rocne z tejto sumy od
11.05.2017 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania v rozsahu zru$enia vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

9. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie sa nijakym spdsobom nevysporiadal so
vznesenou ndmietkou preml¢ania a jeho rozsudok je nepreskimatelny v tom, Ze z neho nevyplyva, akym
sposobom mal preukazanu vySku bezdévodného obohatenia. Zaroveri mal sud prvej intancie vyzvat
Zalobcov (pravnych nastupcov pdvodnej Zalobkyne), aby sa v pripade, Ze pohladavka sa prejedna v
dedi¢skom konani, vyjadrili vo vztahu k zmene Zaloby, ktora by zodpovedala hmotnopravnemu vztahu
stran.

10. Po vrateni veci sud prvej inStancie doplnil dokazovanie listinnymi dékazmi kon$tatujuc, Ze na €. I.
60 sa nachadza rozsudok tunajSieho sudu €. k. 16Csp/96/2017-60 zo dha 7.11.2017, na €. |. 66 sa
nachadza odvolanie Zalovaného doru¢eného sudu 21.12.2017, na &. |. 78 sa nachadza oznamenie
pravneho zastupcu povodnej zalobkyne o umrti pbvodnej zalobkyne, na &. |. 96 sa nachadza uznesenie
KS PO €. k. 23C0/20/2018-96 zo dfia 27.9.2018, ktorym sud rozhodol, Ze pokracduje v konani s pravnymi
nastupcami Zalobkyne, teda s aktualnymi Zalobcami, na €. |. 114 sa nachadza uznesenie KS PO ¢&. k.
23C0/20/2018-144 zo dna 29.11.2018, ktorym sud zrusSil rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného
vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 4.231,39 eur spolu s prislusenstvom a vratil vec
sudu prvej inStancie na d'alSie konanie, na €. I. 121 sa nachadza navrh na pripustenie zmeny Zaloby zo
strany pravneho zastupcu pévodnej Zalobkyne a napokon sud oboznamuje, Ze na €. |. 124 sa nachadza
ospravedinenie z neuc¢asti na dneSnom pojednavani Zalovaného ako aj pravneho zastupcu, dalej sud
oboznamuje aj generalnu plnd moc uz dnes spominanu na pojednavani vo vztahu medzi Zalobcom v
1.rade a 2.rade, ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

11. Dnia 30.4.2009 strany sporu uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere pod ¢. 8300020758. Z obsahu
zmluvy je zrejmé, Ze prislusny formular zmluvy podpisala Zalobkyfia ako diZznicka dha 29.4.2009 s
vyplnenim udajov v bode 5 prislusného formulara. Uvadza sa v fiom, Ze Ziada o poskytnutie Uveru vo
vySke 1.659,70 eur s mesacnou splatkou 93,44 Eur, s poctom splatok 36. V zmluve je uvedena RPMN
za Uver vo vyske 68,80 %, v tej istej hodnote aj ro€na urokova sadzba, priemerna RPMN vo vyske 34,49
%. V tejto kolonke sa uvadza aj poskytnuta Ciastka revolvingu 941,88 Eur, RPMN pri revolvingu 59,49 %,
ro€na urokova sadzba revolvingu 67,93 % a zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 1.300,70 eur.



12. Bod 6 formulara zmluvy obsahuje udaje o schvalenom revolvingovom Uvere s tymi istymi idajmi ako
v bode 5, ale s vynimkou RPMN, ktora pri Uvere je vo vySke 63,44 % a pri revolvingu 54,94 %.

13. Formular zmluvy o revolvingovom uvere ma celkovo 13 bodov. Na druhej strane pokracuje Uverova
zmluva drobnym pismom, bodmi 7 - 13. V bode 8 je o malo va&Sim pismom oznacenie: ,Dohoda o
poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika“. Nasleduje bod 8.1 s tymto
textom: ,Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritefa poskytnut’ diznikovi na jeho
Ziadost’ a po splneni nizZSie uvedenych podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu a zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu a/ za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vysSke 269,47EUR/8118
SKK a b/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vyske 163,31 EUR/4.920 SKK v pripade, ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu
je veritel opravneny na zéklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k comu diZnik udefuje veritelovi
svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit' diznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri¢om
pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohy tejto dohody o poskytnuti sluzby.

14. Na pojednavani konanom 7.11.2017 bez ucasti Zalovanej, ktora sa ospravedinila, pravny zastupca
Zalobkyne uviedol, Ze zotrvavaju na Zalobe ako bola doru¢ena sudu. Bezdévodné obohatenie je rozdiel
medzi zaplatenou ¢&iastkou Zalobkyrou a poskytnutim uverom. Zmluva neobsahuje podla nasho nazoru
nalezitosti v zmysle spotrebitelského prava, rovnako tam je uvedena uzerna urokova sadzba vo vyske
68,80 % a RPMN je uvedené nespravne. Poukazal na uznesenie KS PO 8Co0/143/2016 vo vztahu k 10-
ro¢nej preml&acej lehote a uznesenie rozsudok KS PO 21Co/104/2016 tykajuceho sa rozpisu splatok.
Nemal navrhy na doplnenie dokazovania a navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

15. Z umrtného listu na &. |. 79 spisu vyplyva, Ze pévodna Zalobkyha A. L., nar. XX.X.XXXX, zomrela
XXX XXXX.

16. Na pojednavani konanom 26.2.2019 sud na navrh Zalobcov pripustil zmenu Zaloby v zneni, Ze :
sud ur€uje, Ze do dediCstva po A. L., nar. XX. X XXXX a zomretej XX.X.XXXX patri pohladavka zo
zmluvy o revolvingovom uvere &. 8300020758 z 30.4.2009 voci Zalovanému, na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 4.231,39 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy 4.231,39
eur od druhého drfia po doru€eni Zaloby Zalovanému, do zaplatenia sumy 4.231,39 eur, to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

17. Na tomto pojednavani pravny zastupca zalobcu v 2. rade uviedol, Ze sa pridrZiava doterajSich
pisomnych ako aj verbalnych prednesov. Konstatoval, Ze po umrti pévodnej Zalobkyne pani A. L.
Ziada urcit, Ze do dedi¢stva patri pohladavka po nebohej t.j. pohladavka vo vyske 4.231,39 eur spolu
s prisluSenstvom, pretoZe len urCenim, Ze pohladavka patri do dedi¢stva sa budud méct nasledne
pravni nastupcovia pévodnej Zalobkyne domahat pripadnych finanénych nahrad. Konstatoval vo vztahu
k namietke premli€ania, Ze narok preml€any nie je ako v subjektivnej 2-ro&nej premiCacej lehote,
nakolko doloZili prehlasenie Zdruzenia HOOS z €oho vyplyva, Ze Zaloba bola podana v&as a ¢o sa
tyka objektivnej premli€acej lehoty konstatoval, Ze tato je 10-ro€na, nakolko ide zo strany Zalovaného
umyselné bezdévodné obohatenie, ktory ako profesional poskytujuci uvery mal a musel poznat normy
spotrebitelského prava v Case ked bola podpisana tato zmluva s pévodnou Zalobkyriou. Navrhol Zalobe
v celom rozsahu v tom zmysle, Ze je potrebné zahrnut pohlfadavku do dedi€stva, vyhoviet, a Ziadal
priznat v pripade uspechu nahradu trov konania v rozsahu 100%, priCom nemal navrhy na doplnenie
dokazovania.

18. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie takto pravne posudil:
19. Nepochybne predmetnu uverovud zmluvu vratane dohody o moznom odklade splatok je potrebné
povazZovat za spotrebitelski zmluvu podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), v zneni

ucinnom v Case uzavretia zmluvy.

20. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zdkonom ¢&. 150/2004 Z. z. s u€innostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené



ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava méa zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

21. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

22. Podfa § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie. Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit' od tohto zdkona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podfa § 3 ods. 3 zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy, Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

26. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

27. Podfa § 4 ods. 2 zadkona ¢&. 258/2001 platny a ucinny v Case uzatvorenia zmluvy zmluva
o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat podla pism. d) adresu
predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, podla pism. g) kone¢nu
splatnost’ spotrebitefského uveru, podla pism. i) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov.

28. Sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sidom sa vzhfadom na pravoplatnost rozhodnutia vo
vztahu k neprijatelnym zmluvnym podmienkam musel zaoberat vzhfadom na pokyn odvolacieho sudu
namietkou preml€ania a vySkou bezdévodného obohatenia.

29. Sud povazoval za dévodny aj navrh na vydanie bezdévodného obohatenia z predmetného Uveru.
Obligatérne néalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001



Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy a medzi nimi pod pism. d)
adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, pod pism. g) je
koneéna splatnost’ spotrebitelského Uveru a pod pism. i) vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov.

30. Podla § 4 ods. 3 citovaného zdkona ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

31. Nepochybne zakonodarca pod konecnou splatnostou uveru v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) citovaného
zakona nemyslel len stanovenie po¢tu mesaénych splatok, pretoZe inak by sa uspokoijil s naleZitostou
pod pism. i), kde sa uvadza aj poCet splatok. PocCet splatok teda nemozno stotoznit s konecnou
splatnostou uveru a preto pri pism. g) citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze kone¢na splatnost
Gveru musi byt uréena datumovo, neprichadza do Gvahy (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline
5Co0/286/14 zo dha 27.5.2014).

32. Napokon v zmluve absentovala aj naleZitost' podla pism. d), t. j. adresa predavajuceho, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, €o samo osebe spbsobuje rovnako bezuro&nost
a bezpoplatkovost Gveru.

33. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z¢) kto sa na Ukor iného bezddvodne
obohati, musi obohatenie vydat.

34. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

35. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

36. K vyske bezddvodného obohatenia sud prvej instancie uvadza, Zze suma 4.231,39 eur, ktora
vySka nebola rozporovand, predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru Zalobkyra zaplatila Zalovanému a
vySkou skutoCne poskytnutého uveru (7957,36 eur - 3.725,97 eur), vSetko vo svetle bezurognosti a
bezpoplatkovosti Uveru s ohladom na vy3Sie uvedené dbvody.

37. Nasledne sa sud prvej inStancie musel zaoberat’ aj namietkou preml¢ania.

38. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

39. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskodr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

40. Pre zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty sa vyZaduje skuto€na a nie iba predpokladana
vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal.
Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti skor
(rozsudok NajvysSieho sudu 2CZ 35/77 zo dha 17.12.1978).

41. Pri bezdévodnom obohateni musi sud prihliadat v zmysle citovaného § 107 ods. 1 a 2 OZ tak na
uplynutie subjektivnej lehoty (dva roky odo dria, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil) ako aj objektivnej lehoty (tri roky, a ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, desat rokov odo dna, ked k bezdévodnému obohateniu doslo). Vo vztahu k
subjektivnej lehote Zalobkyfa predloZila potvrdenie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS,
Ze o bezddévodnom obohateni sa dozvedela v novembri 2016 (teda dvojrocna subjektivna preml€acia
lehota jej uplynula az v novembri 2018), priom v konani nebolo preukazané, Ze by toto tvrdenie nebolo
pravdivé. Zaloba bola na stid podana 6.4.2017, teda v ramci subjektivnej preml¢acej lehoty. Pre absenciu
akéhokolvek dokazu opaku tak sud nemohol povazovat namietku premliania z hladiska subjektivnej
premliCacej lehoty za dévodnu.



42. Objektivha premi¢acia lehota plynie od vzniku bezdévodného obohatenia t. j. v danom pripade od
Uhrad Zalobcu Zalovanému. Sud vS8ak zastava nazor, ze v danom pripade je potrebné vychadzat z
desatroénej preml&acej lehoty. Zalovany ma totiz v predmete &innosti poskytovanie Gverov a preto sa
vyzaduje, aby dodrziaval prislusné pravne normy vztahujice sa na ich poskytovanie. Zalovany preto
minimalne musel byt uzrozumeny s tym, Ze pokial v Uverovej zmluve neuviedol obligatorne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré su citované v tomto rozsudku napriek tomu, Zze musel si byt
vedomy toho, Ze ide o spotrebitela a nebude moct od Zalobcu Ziadat Uroky a iné poplatky a pre
pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny. Minimalne teda na jeho strane
iSlo o nepriamy umysel ziskat majetkovy prospech. KedZe posledné uhrady boli vykonané v roku
2016 (potvrdenie na €. I. 7 a nasl. spisu), desatro&na premi€acia lehota uplynie az v r. 2026. Pravny
nazor o desatro¢nej preml&acej lehote bol vysloveny uz vo viacerych sudnych rozhodnutiach v typovo
obdobnych sporoch napr. rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 84/2011 zo dia 12.12.2011,
sp.zn.3C041/2012 zo dfa 6.3.2013, sp. zn. 2Co 9/2012 zo dfia 21.1.2013, sp. zn. 5Co 134/2012 zo dia
26.11.2013, sp. zn. 3Co 89/2012 zo dia 8.2.2012, alebo Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co 648/2013
zo diia 20.2.2014 alebo Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 301/2011 zo dna 4.7.2012,
napokon aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17 Co 122/2017 zo dna 12.12.2017.

43. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

44. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim peniazného dlhu. Zalobkyria sa domahala Ghrady turokov z omeskania
zo sumy bezdbévodného obohatenia az od druhého dna po doru€eni Zaloby Zalovanému (11.5.2017),
preto sud aj tomuto naroku vyhovel.

45.\Vzhladom na to, ze doSlo v skutkovom stave uvedenom uznesenim odvolacieho stidu k pokracovaniu
s pravnymi nastupcami povodnej Zalobkyne, vzhladom na navrh pravnych nastupcov na zmenu petitu
Zaloby sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, nakolko
doslo k procesnej aktivite Zalobcov vo vztahu k pohladavke, ktora je predmetom tohto konania.

46. O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol rovnako podla § 255 ods.1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v
konani proti Zalovanému plne uspesny, preto nelispesSnému Zalovanému sud ulozil povinnost nahradit
argumentacne UspeSnému v spore zalobcovi, trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



