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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Adriany Povazanovej, v trestnej veci obzalovaného F. S. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dia 25.
februara 2019, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 2T/3/2017 zo dfia 06.02.2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného F. S. zamieta.
Podla § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. por. vazbu obzalovaného F. S. nenahradza

dohladom probac&ného a mediacného uradnika.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 2T/3/2017 zo dfia 06.02.2019 samosudca Okresného sudu Rimavska
Sobota podla § 72 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vzal obzalovaného F. S., nar. XX. XX.XXXX do vazby z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. a, c/ Tr. por. Vazba obzalovaného zacala plynut dfia 06.02.2019 o 10.00 hod.
a vykonava sa v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banskéa Bystrica.
Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sud vazbu obZalovaného nenahradil dohfadom probaé&ného
a mediaéného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal obZalovany priamo do zapisnice o jeho vysluchu zo dha 06.02.2019
staznost, ktoru pisomne zdbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim doru€enym krajskému
sudu dria 20.02.2019. V staznosti navrhol, aby sid napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z vazby
na slobodu, pripadne vazbu nahradil dohfadom probaéného a mediaéného uradnika. Argumentoval
tym, Ze dévody vazby u neho nie su dané. Z jeho spravania nie je mozné vyvodit, Ze by mal snahu
ujst alebo sa vyhnut trestnému stihaniu. V priebehu rokov 2017, 2018 az do zadrzania v Cechéach
sice pracoval na réznych miestach, ale vzdy v riadnom pracovhom pomere. Bol teda zamestnavatelom
riadne evidovany v predpisanych evidenciach socialneho a zdravotného poistenia, ako aj na dariovom
urade. Miesto jeho pobytu preto bolo vzdy zname a pisomnosti mu bolo mozné doru€ovat na adresu
zamestnavatelov. Uvedené skutoCnosti neoznamil len z dévodu, ze mu takato povinnost nebola
ozrejmena vysSetrovatelom. Redlne v8ak nerobil Ziadne ukony, ktoré by u neho oddvodfiovali obavu v
zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Dalej uviedol, Ze do Ciech vycestoval prave z dévodu, aby mohol
uhradit’ dlhované vyzivné. Vzhfadom na jeho vzdelanie mal vZdy len pracu, ktora pokryvala jeho Zivotné
naklady, a teda nebol schopny 3etrit. Jeho vzatie do vazby je kontraproduktivne k potrebam malolete;,
kedZe mu brani zamestnat sa a dlZné vyZivné splacat. Z uvedeného dévodu mohol sud jeho vazbu
nahradit dohfadom probaéného a mediacného uradnika.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskimal napadnuté uznesenie a predchadzajuce konanie,
pricom dospel k zaveru, Ze staznost obzalovaného nebola dévodne podana, pretoZe u neho v su¢asnom



Stadiu trestného konania existuju zakonné dovody Utekovej a preventivnej vazby v zmysle § 71 ods. 1
pism. a, ¢/ Tr. por.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, ze diia 05.01.2017 pod sp. zn. 2 Pv 362/16/6609-12
podal prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota na Okresny sud Rimavska Sobota obzalobu
na F. S. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, Ze

od 24.12.2015 az doposial v obci T. B., okres T. B., B. republika a v3ade inde, kde sa zdrzZiaval
si neplnil vobec svoju vyzZivovaciu povinnost, ktord mu vyplyva z § 62 odsek 3 a nasl. Zdkona o
rodine &islo 36/2005 Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona Cislo 601/2003 Zbierky zakonov
o zivotnom minime a ktord mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota spisovej
znaCky 14C/77/2014-38 z 22.09.2014, pravoplatnym 12.12.2014 a vykonatelnym 12.01.2015 v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici spisovej znacky 14Co/1434/2014-51 z 25.11.2014 a to
prispievat’ vyZivnym na svoju dcéru mal. T. S., nar. XX.XX.XXXX v T. B., sumou vo vyske po 30 % zo
sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 25-teho dha toho
ktorého mesiaca vopred do ruk matky dietata V. R., nar. XX. XX XXXX v T. B., trvalym bydliskom T.
B. XXX, prechodne bytom T. B. XXX, T. B., €o predstavuje od 24.12.2015 az doposial sumu vo vyske
27,13 € mesacne, ktorl vyzZivovaciu povinnost zagal za fiu pinit Urad préace, socidlnych veci a rodiny,
pracovisko Batka, ktory urad vyplaca matke V. R. namal. T. S. nahradné vyzivné od 01.07.2015 vo vySke
po 27,13 € mesacne, na zaklade rozhodnutia Cislo RS2/Prac.Ba/SOC/2015/41290-0003 zo 06.11.2015,
pravoplatného a vykonatelného 21.12.2015, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie pracoval do
23.11.2016 v spol. EDYMAX Eurdpe, s. r. 0. Hurbanova 21 Bardejov ako montazny robotnik, od ktorej
doby nikde nepracuije, nie je evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na prislusnom UPSVaR Velky
Krti§, nepobera podporu pred nastupom do zamestnania, resp. davky v hmotnej nidzi, &im mu vznikol
za uvedené obdobie do 22.12.2016 celkovy dlh na zameSkanom vyZivnom pre matku deti V. R. vo vySke
325,56 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota spisovej znaCky 2T/128/2015 z 28.08.2015, pravoplatnym a vykonatelnym
23.12.2015 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a bol mu
uloZeny podmienecny trest odnatia slobody na Styri mesiace so skiSobnou dobou v trvani dvanastich
mesiacov a povinnost podfa svojich moznosti a schopnosti v skiuSobnej dobe uhradit zameSkané
vyzivné matke dietata V. R. vo vyske 217,04 €.

Trestnym rozkazom sp. zn. 2T/3/2017 zo dfia 30.01.2017 bol obZalovany uznany vinnym za Zalovanej
trestnej €innosti a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Trestny rozkaz z dévodu odporu
podaného jeho obhajcom nenadobudol pravoplatnost a vo veci bolo nariadené hlavné pojednavanie.
Podla § 71 ods. 1/ Tr. por., obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutoénosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Pokial ide o materidlne podmienky rozhodovania o vazbe, krajsky sud po preskumani spisového
materialu dospel k zaveru, Ze doposial zistené skutonosti a zabezpe€ené dokazy nasved&uju tomu, Ze
skutok, ktory sa kladie obzalovanému za vinu bol spachany, tento skutok mozno posudit ako konkrétny
precin a zo spisového materialu rovnako vyplyva dévodné podozrenie, Ze tento skutok spachal obz. F.
S.. V tomto smere krajsky sud poukazuje na vypovede svedkyn V. R. a A.. R. B., zabezpecené listinné
dokazy, ako aj priznanie samotného obZalovaného.

Z hladiska existencie dévodnej obavy v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. krajsky sud zdéraziuje, Ze
obZalovany po vzneseni obvinenia nepreberal zasielky na adrese, ktoru uviedol vySetrovatelovi na ucely
ich doru€ovania. Kedze sa sudu opakovane nepodarilo dorucit obzalovanému predvolanie na hlavné



pojednavanie, vydal na neho prikaz na zatknutie a nasledne dria 11.07.2018 eurépsky zatykaci rozkaz,
na zéklade ktorého bol vydany na trestné stihanie z Ceskej republiky. ObZzalovany sa tak preukézatelne
nezdrziaval na Uzemi Slovenskej republiky, nesplnil si povinnost oznamit zmenu adresy na doru¢ovanie
prislusnému organu a viackrat zmenil miesto pobytu. V tomto smere neobstoji namietka obzalovaného,
Ze mu uvedena povinnost’ vySetrovatelom nebola oznamena, kedZe nim podpisané poucenie aj o
uvedenej povinnosti je sugastou predloZzeného spisového materialu. Uvedené skuto&nosti tak u neho
plne oddvodriuju obavu, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu.

Pokial ide o dévod preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., krajsky sud poukazuje na to,
Ze obzalovany mal v pachani trestnej €innosti pokraCovat az do jeho zadrzania, a to napriek tomu, Ze
bol zamestnany, teda mal potrebny finanény prijem. Z odpisu registra trestov obZalovaného je pritom
zrejmé, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/128/2015 zo dna
28.08.2015 odsudeny za totoznu trestnu Cinnost, ¢o je dovodom pre kvalifikaciu predmetného skutku
podla kvalifikovanej skutkovej podstaty (§ 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak.). Ani predchadzajuce odsudenie
a ulozenie podmienecného trestu odnatia slobody tak nemalo viest k jeho naprave, ¢o plne odévodriuje
obavu, Ze obZalovany bude v trestnej ¢innosti pokracovat' aj nadalej.

V danom pripade boli splnené aj formalne podmienky rozhodovania o vzati do vazby. F. S. bol riadne
procesnym spbsobom obvineny, v zakonnej lehote bol predvedeny pred sudcu pre pripravné konanie,
ktorym bol v zakonnej lehote vypocuty.

Vzhladom na Ziadost obZzalovaného, ako aj obsah nalezu Ustavného sudu SR ¢.
67/2013-41 bolo povinnostou krajského sudu zdrover skumat, ¢&i ucel vazby nemozno dosiahnut
dohfadom probaéného a mediacného uradnika. V tejto suvislosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze v
posudzovanom pripade zatial nie je mozné ucel utekovej a preventivnej vazby dosiahnut dohladom
probaéného a mediaéného uradnika, a to s ohfadom na povahu prejednavaného pripadu, beriuc do
Uvahy najma okolnosti a Casové rozpéatie trestnej predmetnej trestnej Cinnosti, ako aj s prihliadnutim
na osobu obZalovaného, ktory spésobom svojho doterajSieho Zivota nedava zaruku, ze by podmienky
proba¢ného dohladu dodrziaval.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak,
Ze staznost obzalovaného podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



