Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/140/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3218010117

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Téth

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3218010117.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému E. F., nar. XX XX.XXXX v W., okres
W., trvale bytom U. nad U., X. XXX/XX, okres U. nad U., t. €. na slobode, pre trestny ¢in pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dia 10. oktdbra 2018 pod sp. zn. 3T/35/2018, na
verejnom zasadnuti konanom v Trencine dna 26. februara 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného E. F. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 10. oktébra 2018 pod sp. zn.
3T/35/2018 bol obZalovany E. F. uznany za vinného zo spachania trestného &inu prec¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci bol rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 1T/55/2016-164 zo dfa 16.05.2017,
pravoplatnym dia 20.09.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, €.k. 2To/64/2017-192
zo dna 20.09.2017, pravoplatnym dfia 20.09.2017 odsudeny za pokradovaci precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Tr. z&kona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia, po €om mu bola doru¢ena
pisomna vyzva Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/55/2016 zo dfia 15.11.2017 na
nastup do vykonu testu s nastupom do sedem dni odo dfia doru€enia vyzvy, ktoru si osobne prevzal
doru¢enim do vlastnych ruk na adrese trvalého pobytu X., U. nad U., dAa 20.11.2017 i napriek vyzve na
nastupenie do vykonu trestu tito neakceptoval a bez vazneho dévodu na vykon trestu odnatia slobody
nenastupil.

Za to bol odsudeny podla § 348 odsek 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 3, § 36 pism.
), pism. n), pism. h), § 37 pism. m) Tr. z&kona na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace
nepodmienecéne, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. z&kona zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze proti nemu podal obZalovany E. F. ihned po
jeho vyhlaseni odvolanie. V pisomnom oddvodneni prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze trest odiatia
slobody, ktory mu bol uloZeny v napadnutom rozsudku je neprimerany a nesuhlasi s jeho vymerou.
Poukézal na to, Ze na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o uznani viny, trestny ¢in teda priznal aj
uprimne jeho spachanie ofutoval. Okolnosti, za ktorych ho spachal spoc€ivali v tom, Ze v inkriminovanom
Case, kedy mal nastupit do vykonu trestu odnatia slobody zomrela matka jeho druzky Y. R. a tieZ aj jej
teta a on vybavoval vetky zaleZitosti spojené s pohrebom. Uvedené okolnosti tieZz prvostupfiovy sud
zohladnil priznanim polahgujucej okolnosti podla § 36 pism. h) Tr. zakona. DalSou
okolnostou, pre ktoru nenastupil do vykonu trestu odfiatia slobody bola skuto¢nost, Ze jeho druzka G.



R. mala po smrti svojej matky samovrazedné sklony a prestala mat’ zaujem o ich spoloéna dcéru T. R..
Uvedené potvrdzuje aj fakt, Ze po jeho nastupe do vykonu trestu odnatia slobody bola maloleta T. odiata
zo starostlivosti jeho druzky a bola umiestnend v detskom domove. Vzhladom k tomu, Ze ma zdujem
sa osobne starat o maloletu dcéru, ma za to, Ze trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny skor§im
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 1T/55/2016 povaZuje za dostatoCny
na ochranu spoloCnosti i jeho napravu. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla §
321 odsek 1 pism. e) Tr. poriadku vo vyrokoch o ulozenom treste odnatia slobody a spbsobe jeho
vykonu zrusil a aby sam podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku rozhodol podfa § 44 Tr.
zakona o upusteni od uloZenia dalSieho trestu, alebo aby mu bol uloZeny trest povinnej prace. Uvedené
skuto€nosti v podstate zopakoval obZalovany sam v pisomnom podani s kladenym dérazom na to, Ze
ma skuto€ny zaujem starat’ sa osobne o svoju maloletu dcéru, ktora je umiestnena v detskom domove
v Topol€anoch a preto aby sa mohol o fiu riadne postarat Ziada, aby mu bol uloZeny iny alternativny
trest, neZ nepodmienecny trest odfatia slobody, ktory mu bol v napadnutom rozsudku prvostupriovym
sudom uloZeny.

Prokuratorka Okresnej prokuratiury Banovce nad Bebravou sa k pisomnym dévodom odvolania
obzalovaného vyjadrila tak, Ze napadnuty rozsudok povaZuje v celom rozsahu za vecne spravny,
zakonny a spravodlivy. S odvolacimi argumentami obZalovaného sa neméze stotoznit. SkutoCnosti,
na ktoré obzalovany poukazoval aj v suvislosti s jeho maloletou dcérou sud prvého stupria zohladnil
priznanim polahdujucej okolnosti podla § 36 pism. h) Tr. zakona, pric¢om jeho argument v suvislosti
s jeho snahou osobne sa starat o maloletd dcéru povazuje za ulelovy. Uviedla, Ze s poukazom na
trestnu minulost obZalovaného, ktory sa opakovane dopusta umyselnej trestnej Cinnosti (doposial’ 12
krat pravoplatne odsudeny) a bol opakovane v priamom vykone trestu odnatia slobody uz v ¢ase, kedy sa
stal otcom svojej maloletej Sestronej dcéry T., mal moznost preukazat, Ze je schopny viest riadny Zivot
a tak zabezpecit osobnu ako aj materialnu starostlivost o maloletu dcéru. Je zrejmé, Ze tuto prilezitost
nevyuZil a neexistuje tak dévod na uloZenie iného trestu, nez ktory mu bol v napadnutom rozsudku
uloZeny. Prokuratorka preto navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr. poriadku
zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury  navrhol odvolanie
obZalovaného ako neddvodné podfa § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol rozhodnut v zmysle obsahu
nim podanych pisomnych dévodov a navrhu v odvolani, ktoré podal v prospech obZalovaného. Teda, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o uloZzenom treste odnatia slobody a spésobe jeho
vykonu a aby u obZalovaného podla § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia d'alSieho trestu, alternativne,
aby uloZil obZalovanému trest povinnej prace.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchédzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud v TrenCine, ako odvolaci sud na verejnom zasadnuti za splnenia vSetkych procesnych
podmienok pre jeho vykonanie, aj v nepritomnosti obZalovaného preskumal v intenciach § 317 odseku
1 Tr. poriadku napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupia, pri€om pokial ide o vyrok o vine, odvolaci
sud uvadza, ze sud prvého stupria postupoval v sulade so zakonom, ked po tom, ¢o pravoplatne
prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzalovaného podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku
0 vine, uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom vinnym zo spachania trestného &inu precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a) Tr. zakona, pretoZe tento svojim
konanim popisanym v skutku naplnil vSetky Styri zakonné formalne znaky citovaného trestného &inu
precinu, vratane naplnenia dalSieho obligatérneho znaku - materialneho korektivu. KedZze odvolaci sud
v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe prvostupriového okresného sudu vyroku
o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodfujuce podanie dovolania,
preskumal z podnetu podaného odvolania len vyrok o uloZzenom treste a spésobe jeho vykonu a dospel
k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného E. F., hoci bolo podané v€as, nie je dovodné.



Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu obZalovanému prvostupfiovy sud (na rozdiel od nazoru
obzalovaného v pisomnych dévodoch odvolania) spravne prihliadol na vSetky délezité skutoCnosti
a zasady, najmd na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
a pofahlujuce okolnosti, osobu péachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ale i generalnu a
individualnu prevenciu. Sud prvého stupfa spravne priznal obZalovanému tri polahlujuce okolnosti
a jednu pritazujucu okolnost a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s okolnostami pre ich
priznanie, na ktoré aj sud prvého stupnia poukazal v dbvodoch napadnutého rozsudku. Spravne su aj
vSetky argumenty prokuratorky vo vztahu k nevyhnutnej potrebe pdsobit na obZalovaného opatovne
iba bezprostrednym vykonom trestu odhatia slobody v jej pisomnej reakcii na dévody odvolania
obzalovaného, ktoré viedli prvostupriovy sud k spravne ulozenému trestu obzalovanému v napadnutom
rozsudku. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu odvolacie argumenty obzZalovaného, ktorym sa domahal
upustenia od uloZenia dalSieho trestu alebo uloZenia alternativneho trestu - trestu povinnej prace, nie je
mozné akceptovat. ObzZalovany sa doposial opakovane (12-krat) dopustil umyselnej trestnej €innosti a
preukazal tak, Ze nie je schopny stale viest riadny Zivot, dokonca aj v €ase narodenia svojej maloletej
dcéry. To, Ze usiluje o jej osobnu starostlivost, preukdzatelne v tomto konani iba vo verbélnej rovine,
ani podfa nazoru odvolacieho sudu nie je relevantnym podkladom k tomu, aby mu bol uloZeny iny trest,
nez trest odnatia slobody spojeny s bezprostrednym jeho vykonom. Upustenie od uloZenia dalSieho
trestu podla § 44 Tr. zakona v posudzovanom pripade uz vobec nepripada do uvahy, predovSetkym
vzhladom na osobu obZalovaného a jeho doterajSiu trestnd minulost. Trest odnatia slobody tak, ako
bol obzalovanému siudom prvého stupfia v napadnutom rozsudku uloZeny podla § 348 odsek 1 Tr.
zdkona vo vymere 4 (Styri) mesiace, t. j. v zdkonnej sadzbe (0 aZz 16 mesiacov) po tom, ¢o doslo
zakonnym postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zdkona k zniZeniu hornej hranice
2 roky o 1/3 (prevaha polah&ujucich okolnosti) je trestom primeranym, zdkonnym aj spravodlivym a
plne konformnym s oCakavanym ucelom trestu v zmysle § 34 Tr. zdkona (naplnenie individualno-
preventivneho a s nim nésledne spojeného generalno-preventivneho ucinku) a vyjadruje aj dostatoéné
moralne odsudenie spoloCnostou. Spravne je aj zaradenie obZalovaného sudom prvého stupfia na
vykon uloZzeného nepodmiene&ného trestu odratia slobody podfa § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona
do prisnejsieho Ustavu na vykon trestu, do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ked
obzalovany v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odhatia slobody, pri€om iné zaradenie
podla § 48 odsek 4 Tr. zdkona ani odvolaci sud nepokladal za nevyhnutné.

Na podklade vysSie uvedenych skuto€nosti odvolanie obZalovaného E. F. odvolaci sud nepovazoval za
dovodné a preto ho podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



