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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast. JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti Zalovanému: N. X., Y..
XX XX XXXX, E. XXX XX L. XX, o zaplatenie 479,09 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Nahradu trov konania zalovanej stranenepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. sa Zalobou doru¢enou sudu 28.07.2017
domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 479,09 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 %
ro¢ne od 30.10.2014 do zaplatenia, priCom Zalobu oddvodnil tym, Ze ,dfa 08.07.2013 ako veritel uzavrel
so zalovanym ako diZznikom Zmluvu o p&zicke evid. €. 20462845, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
celkovu sumu pdzi¢ky vo vySke 542,40 eur, ktort sa Zalovany zaviazal splatit formou 24 pravidelnych
mesadnych splatok vo vyske 30,23 eur. Urok z omeskania si uplatfiuje od 30.10.2014. Zalovany v rozpore
so zmluvnymi dojednaniami svoj zdvazok v ur€enom ¢&ase nesplnil, ¢im sa dostal do omeskania, a
tym mu vzniklo pravo poZadovat od Zalovaného zaplatenie zostatku diznej istiny vo vySke 479,09 eur.
KedZe zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pézi¢ku, resp. neuhradil jednotlivé splatky
riadne a v€as v sulade so Zmluvou a podmienkami k Zmluve, listom - predzalobnou upomienkou zo
dna 27.08.2014 vyzval zalovaného k Uhrade diZznych splatok a upozornil ho na mozZnost’ vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok nedoslo ani v dodato¢ne poskytnutej lehote,
dria 19.10.2014 Gver zosplatnil. Zalovany doposial dih neuhradil®.

2. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou Consumer Finance
Holding a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom
bola pohladavka voéi zalovanému postipena Zzalobcovi ku drfiu 20.11.2017. Uznesenim ¢&.k.:
19Csp/178/2017-35 zo dna 02.01.2018 sud pripustil zmenu strany sporu tak, Ze na miesto Zalobcu
vstupila do konania spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze si je vedomy svojho dlhu vogi Zalobcovi, ale finanény
stav jeho rodiny mu nedovoli dih splacat, preto ziada o do¢asné zastavenie predmetnej pohladavky,
pokial sa finan¢na situacia v jeho rodine nezlepsi.

4. Okresny sud Predov rozsudkom zo dfia 19.3.2018 &.k. 19Csp/178/2017-40 rozhodol tak, ze Zalobu
zamietol, pric¢om rozhodnutie odévodnil tym, Ze v tejto spotrebitelskej zmluve strany dohodli arok vo
vyske 37,07 % rocne, ktory je dvojnasobne vy33i ako priemernd urokova miera z novych uverov pre



domacnosti, spotrebitelské a ostatné uvery na zaklade informacie z internetovej stranky Narodnej banky
Slovenska so splatnostou od 1-5 rokov, ktora v mesiaci jul 2013 predstavovala 11,27 % a za cely rok
2013 11,16 %. Sud povazoval tento urok, ktory Stvornasobne prekracuje urokovi mieru dohodnutu pri
uveroch, ktoré poskytovali banky za neakceptovatelny, v rozpore s dobrymi mravmi a ukon ako taky
v celom rozsahu za neplatny podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika (OZ) napriek tomu, Ze
sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast tohto pravneho ukonu, kedZe nie je mozné oddelit dohodu
vo vy8ke Urokov od samotnej zmluvy. KedZe teda mal na zaklade toho Zalobca iba narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia a od uzavretia zmluvy a prijatia predmetnej pdzicky, t.j. od 8.7.2013 do
podania Zaloby, t.j. do 28.7.2017 uplynula ako dvojro€na subjektivna, tak trojro€na objektivna lehota a
sud s prihliadnutim na ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, bol povinny
prihliadat na premi¢anie ex offo, sud z dévodu preml&ania v celom rozsahu zamietol.

5. V dbésledku odvolania Zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 29.11.2018 &.k.
19C0/109/2018-74 potvrdil rozsudok v Casti €o do zamietnutia Zaloby o zaplatenie sumy 148,30 eur
s prisl., v prevySujucej €asti t.j. €o do zamietnutia Zaloby o zaplatenie sumy nad 148,30 eur s prisl. a
suvisiaceho vyroku o trovach konania rozsudok zruSil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie s pravnym zaverom, Ze je treba suhlasit aj s nazorom sudu prve;j
inStancie, Ze urok vo vyske 30,07 % je v rozpore s dobrymi mravmi, teda neplatny, ¢o je mozné vyhodnotit’
aj tak, Ze nebola platne dohodnuta ani urokova miera, av8ak pri zavere, Ze chyba platne dohodnuty urok,
je nutné predmetnu zmluvu povazovat za zmluvu bezuro&nu a bez poplatkov, a teda Zalobca ma narok
iba na vratenie sumy, ktoru realne poskytol ako péZicku, resp. uver Zalovanému. KedZe teda redlne bola
poskytnuta Zalovanému suma 542,40 eura, z ktorej uhradil sumu 211,61 eura, Zalobca by mohol mat tak
narok iba na zaplatenie sumy 330,79 eura s prisluSenstvom, preto odvolaci sud ustalil, Ze spravne sud
prvej inStancie zamietol Zalobu €o do sumy 148,30 eura s prisluSenstvom, nakolko na tuto sumu Zalobca
narok nema bez ohladu na premi¢anie na zaklade ktorého bol pdvodne uvedeny narok zamietnuty.
Odvolaci sud v8ak poukazal na premi€anie splatok podla ustanovenia § 103 OZ s tym, Ze nebolo zatial
preukdzané ani to, aby pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy sa zaoberal naleZite a s
odbornou starostlivostou posudzovaniu schopnosti spotrebitela a nevyhodnotil tak objektivne osobné,
majetkové a zarobkové pomery, &iZze je mozné mat pochybnosti, &i si nesplnil povinnost, aby postupoval
s odbornou starostlivostou, tak ako to vyzaduje § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
averoch a o inych Gveroch a pézigkach v zneni platnom a G&innom v ¢ase uzavretia zmluvy (ZoSU).
Odvolaci sud preto, aj ked majuc za to, Ze sud prvej inStancie pred€asne vyhodnotil narok ako premi¢any,
usudzuje z obsahu zmluvy, Ze ide o Uver bezuro¢ny a bezpoplatkovy, pri¢om nebola zistena odborna
starostlivost’ pravneho predchodcu Zalobcu, a preto bude potrebné opatovne sa zaoberat vyhodnotenim
uverovej zmluvy v zmysle tohto pravneho zaveru.

6. Po doru€eni rozhodnutia sudu druhej indtancie 2a|vobca v podani zo dfia 20.2.2019 Ziadal Zalobe
vyhoviet o do sumy 330,79 eura s prisluSenstvom. Ziadne listinné dbkazy, ktorymi by teda splnenie
povinnosti odbornej starostlivosti podfa pravneho zaveru odvolacieho sudu nepredloZil.

7. Zalovany na pojednavani prehlasil, Ze je Rém so zakladnym vzdelanim a uzatvaral zmluvu na
zakupenie pily, priom pravny predchodca Zalobcu od neho nezZiadal nijaké udaje, len udaje o tom,
aky ma Cisty mesacny prijem. V podstate aj p6zi¢ku splacal, ale potom nemohol platit. Vyjadrenie k
odvolaniu, v ktorom namietal aj nesplnenie dalSich vSeobecnych nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2
ZoSU a to Grokovud sadzbu., vy$ku, poget a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov a dobu trvania
zmluvy, mu napisali na Urade a tam mu aj povedali, aby teraz prehlasil, Ze vznaSa namietku premli&ania.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to zmluva
o pOzicke €. 20462845 z 8.7.2013, predzalobna upomienka z 27.8.2014, fotokdpia doruéenky, prehlad
splatok a uhrad, oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti iveru z 29.10.2014, odvolanie Zalobcu a
zistil tento skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. je vedeny v Obchodnom registri
Okresného sudu PreSov v oddieli Sa, vlozka 10315/P v predmete €innosti o.i. poskytovanie uverov.

10. Zalovany je fyzicka osoba - spotrebitel.



11. Dnia 08.07.2013 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym Zmluvu o péziCke evid. €.
20462845, na zédklade ktorej poskytol Zalovanému pdziCku (finanéné plnenie) vo vyske 542,40 eur.,
celkova suma po&zi¢ky bola v zmluve uvedena vo vyske 705,12 eur (s poistenim 725,52 eur), celkové
naklady spotrebitelfa 162,72 eur, splatka vo vySke 29,38 eur (s poistenim vo vySke 30,23 eur) s roénou
urokovou sadzbou 30,07 %, pocet splatok 24, priemerna hodnota RPMN 48,52 %, kone¢na splatnost

pbzicky 07/2015, RPMN vo vyske 30,07 % a spOsob uhrady poStovou poukazkou.

12. Sud z prehladu splatok a uhrad na Zmluve zistil, Ze Zalovany uhradil sumu 347,21 eur (211,61 eur
+ akontacia 135,60 eur); dlZzny zostatok 541,16 eur pozostavajuci zo splatok a zmluvnej pokuty (479,09
eur + 62,07 eur) zalovany neuhradil. Zmluvnu pokutu si Zalobca neuplatiiuje.

13. Listom zo dria 27.8.2014 nazvanym PredZalobna upomienka pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze eviduje nedoplatok k tomuto dfiu na splatkach v celkovej vyske 196,48 eura s tym, ak
do 5.10.2014 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci jun 2014 bude opravneny Uver zosplatnit.
Predmetna upomienka bola doru¢ena osobne zalovanému dna 12.9.2014.

14. Listom zo dfia 29.10.2014 nazvanym Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze napriek predchadzajucemu upozorneniu v predzalobne;j
upomienky riadne a v€as neuhradil dih a z tohto dévodu sa stal splatnym v celom rozsahu. Vyzval ho,
aby dIznu Ciastku vo vySke 500,51 eura s tym, Ze istina Uveru je vo vySke 479,07 eura uhradil po doru¢eni
tohto oznamenia. Dékaz o doru€eni mimoriadneho zosplatnenia tohto oznamenia nepredlozil.

15. Z prehfadu splatok a uhrad sud zistil, Ze ostatna splatka bola Zalovanym zaplatena 20.1.2014.
NajbliZzSia nezaplatena splatka bola splatna 20.2.2014.

16. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

17. Predmetom konania je po Ciasto€nom pravoplatnom zamietnuti naroku Zalobcu o sumu 148,30 eura
s prisl. uhrada sumy 330,79 eura s prisl. na zaklade uzavretej zmluvy medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym, ktora zmluva sa riadi ustanoveniami ZoSU a vzhladom na spotrebitelsky charakter
tejto zmluvy riadia sa ustanovenia tejto zmluvy aj ustanoveniami OZ v zneni plathom a u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy.

18. Podla § 9 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvné strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obdianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20110101.htmI> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského uaveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20110101.html>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20110101.html>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20110101.html>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uUver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

19. Podla § 11 ods. 1, 2, 4 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html>, r)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.htmI> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

20.V § 9 ods. 2 ZoSU su uvedené obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pricom sud
konstatuje, Ze sa v pdvodnom rozhodnuti nezaoberal splnenim tychto obligatornych naleZitosti, nakolko



povazoval cely zmluvny vztah zo zmluvu o Uvere ako celok za neplatny v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle ustanovenia § 39 OZ.

21.V zmysle pravneho zaveru odvolacieho sudu v3ak sud konstatuje, Ze v danom pripade teda ak bola
fixna ro¢na urokova sadzba 30,07 %, ktora Stvornasobne prevySovala priemernu urokovla mieru sadzieb
poskytovanych bankami na nové spotrebitel'ské Uvery a z tohto dévodu aj odvolaci sud uvazoval o tom,
Ze v danom pripade nebola platne dohodnuta urokova sadzba, a ani v zmysle ustanovenia § 9 ods. 9
ZoSU, nembze veritel pozadovat takyto Urok, kedZe nebol platne dohodnuty, sid povaZzuje zmluvu za
bezuroénu a bez poplatkov aj z dévodu, Ze nebol platne dohodnuty termin kone&nej splatnosti, ktory je
oznaceny len 07/2015.

22. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze boli splnené nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f/
a k/ ZoSU, sud poukazuje vo vztahu k uvedeniu terminu koneénej splatnosti 07/2015, Zze v zmysle
ustalenej praxe sudov, takéto uréenie konecnej splatnosti nemozno povazovat za suladné s dotknutym
ustanovenim zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitef
uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit svojej povinnosti vyplyvajuce mu
zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. VyZaduje sa teda presna ¢asova, datumova, Specifikacia kone¢nej
splatnosti Gverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje Udaj o kone&nej splatnosti Uveru, nemozno mat’ zato, Ze
tento nedostatok mozno nahradit’ apelovanim na potencionalnu aktivitu spotrebitela veducu k ureniu
konec€nej splatnosti spotrebitelského uvere matematickymi operaciami s inych spotrebitel'skej zmluve
dostupnych udajov. Naopak, je potrebné trvat na tom, Ze kone€na splatnost spotrebitelského uveru
musi byt uréend konkrétnym €asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do
Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania, a tym uskutoénit najvhodnej$iu volbu medzi
viacerymi Gverovymi produktmi, resp. dodavatelmi. K uvedenému zaveru sa priklonil nielen Krajsky
sud v PreSove, ale aj krajské sudy v odévodneni rozsudkov Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 16Co0/315/2012 zo dha 10. 12. 2012, sp. zn. 17Co0/151/2012 zo dna 19. 09. 2012, Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 11Co0/101/2013 zo dna 22.05. 2013. V predloZenej zmluve je vSak datum konecnej
splatnosti ureny len ako ,07/2015% teda siedmy mesiac roka 2015 bez uvedenia konkrétneho dna v
mesiaci, ku ktorému ma byt uver splateny.

23. Ohladom nesplnenia povinnosti podia § 9 ods. 2 pism. k /ZoSU, sud poukazuje na to, Ze rozsudok
Sudneho dvora C-42/15 vo veci Home Credit c/a Biroova bol vydany 9.11.2016 a ak zakonodarca v
zneni az od 1.5.2018 zmenil zakon tak, Ze nevyZaduje &lenenie splatok na splatky istiny, splatky urokov
a splatky inych poplatkov, tak do 30.4.2018 takéto ¢lenenie pozaduje.

Vzhladom na charakter spotrebitelskych sporov a pravnu silu Smernice Eurépskeho parlamentu a rady
€. 2008/48/ES vo vztahu k rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia a. s. c/a Klara Biro6va, priamy u¢inok Smernice nie je pravne mozny.

Z predloZenej zmluvy vyplyva, Ze chyba podstatna naleZitost uvedena v § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU - vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia., preto aj z tohto dévodu sa javi uver ako bezuroény a bezpoplatkov.

24. Podla § 7 ZoSU, Posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

25. Pokial s ohlfadom na ustanovenie § 7 ZoSU aj odvolaci sud vyslovil pravny zaver, Ze je potrebné
skumat, & pravny predchodca Zalobcu posudil s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver, Zalobca v tomto smere Ziadne dbkazy nepredlozil ani neoznadil a kedze
dbkazné bremeno je na jeho strane, sud konstatuje, Ze dékazné bremeno neuniesol a nepreukazal
splnenie tejto povinnosti.

26. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, v pripade hrubého porugenia povinnosti podia § 7 ods. 1 sa Uver povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.



Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na u&ely posudzovanie ich schopnosti
splacania uverov.

27. Termin ,bez akychkolvek udajov o prijmoch® je potrebné vykladat tak, Ze tieto udaje by mali byt
spbsobilé na spravny a objektivny zaver o bonite spotrebitela, pretoze pokial by sme prijali vyklad
tohto ustanovenia ,bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch rodinnom stave spotrebitefa“ tak, ze
postacuje hocilen potvrdenie o istom mesa&nom prijme, toto samotné potvrdenie nemdze byt spdsobilé

v zmysle G€elu tohto ustanovenia byt pravdivym a objektivnym ukazovatefom bonity spotrebitela.
28. V danom pripade je teda potrebné povaZovat uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.
29. Pre uplatnenie naroku plati trojro€na premiacia lehota podfa ustanovenia § 101 a nasl. OZ.

30. Podla § 565 OZ, mdze veritel pre omeskanie s niektorou splatkou Ziadat' splatenie celého dlhu, len
ak je to dohodnuté.

31. V takomto pripade podla § 103 OZ plynie trojroéna premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna
ich zro€nosti. Ak sa v3ak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (565 OZ) zatne
plynut premi€ania doba odo driia zro&nosti nesplnenej splatky.

32. Ustanovenie § 103 OZ uklada veritelovi, aby €¢o najskor prikro€il k vymahaniu svojej pohladavky, a
preto premiCanie celého zvySku dlhu nie je viazané, kedy veritel vyuZije svoje pravo podla § 565 OZ, ale
na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva, to znamena, Ze sud zistuje, kedy mohol
prvykrat vyuZzit toto pravo mimoriadne zosplatnit’ dih.

33. Sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 OZ umozniuje veritelovi uplatnit’ toto pravo az
po trojmesanom omesSkani, pricom v tejto Casti toto ustanovenie je Specialnym pravnym predpisom
§ 565 druhej vete OZ, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit' len do splatnosti nasledujucej splatky.
Ak pri p6zicke splacanej mesa&nymi splatkami teda musi uplynut trojmesaéné omeskania so splatenim
niektorej splatky, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky.

34.V pripade spotrebitelskej zmluvy mbze veritel svoje pravo uplatnit bez ohladu na to, Ze medzi¢asom
boli zro€né dalSie splatky, avSak to nema vplyv na plynutie na plynutie preml¢ania.

35. V predmetnej veci sud konstatuje, Ze splatky boli zroéné do 20. dfia kalendarneho mesiaca, pri¢om
Zalobca cely dlh zosplatnil listom zo dfia 29.10.2014, o ktorého doru€eni v8ak ani sudu nepredlozil
Ziadny dbkaz. Pokial by teda sud aj mal prijat’ toto zosplatnenie za platné, mohlo k zosplatneniu
dojst’ len v dosledku omesSkania so splatkou splatnou 20.7.2014, kedZe do jej splatnosti teda do
29.10.2014 uplynuli viac ako 3 mesiace a neuplynuli viac ako 4 mesiace. Ak veritel toto pravo vyuZil
a zalovaného na tuto moznost upozornil, zane plynut v zmysle ustanovenia § 103 OZ premi&acia
doba celého zosplatného dlhu nie od okamihu pripadného doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritela
na jeho splatenie, ale od zro¢nosti nesplnenej splatky, na zaklade ktorej mohol veritel Ziadat pred€asné
splnenie, teda od splatnosti splatky splatnej 20.7.2014. Trojrona premiCacia doba teda zacala plynat
najneskér 21.7.2014, kedZe splatnost splatky nastala 20.7.2014 a teda posledny def na podanie Zaloby
bol piatok 21.7.2017 a kedZe Zaloba bola podana az 28.7.2017 a Zalobca vzniesol namietku premi€ania,
vzhladom na toto premli&anie sud Zalobu aj v ostatnej Casti zamietol.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP tak, Zze v
plnej miere Uspedny Zalovany ma narok na nahradu trov konania, kedZze v8ak zo spisu nevyplyva, Ze by
mu nejaké preukazatelné trovy vznikli a ani ich neziadal, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zédkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



