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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a ¢&lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobcu: P. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XXX, pravne zastupeny spolocnostou LEGAL POINT, s.r.o., so sidlom
Nemocniéna 979, Povazska Bystrica, ICO: 47 253 495, proti Zalovanému: Generali Poistoviia, a. s., so
sidlom Lamadéska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, pravne zastipeny JUDr. Gabrielou Reichovou,
advokétkou, s miestom vykonu &innosti V. Z. X, F., v konani o zaplatenie 431 eur s prisludenstvom, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 8C/132/2014-181 zo diia 26.04.2017,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vodi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 431,- eur
s urokom z omes8kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 431,- eur od 10.02.2012 do
zaplatenia, véetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania od Zalovaného v celom rozsahu.

2. Rozhodnutie sudu prvej inStancie sa opiera o ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 4,
§ 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ako aj ustanovenia § 427 ods. 1, 2, § 428, § 442, § 100, § 106
ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Zodpovednost za Skodu spdsobena prevadzkou dopravnych prostriedkov v zmysle ust. §
427 a nasl. OZ spociva na principe objektivhej zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa
teda nevyZaduje zavinené konanie. Zodpovednost za Skodu podla § 427 spociva v tom, Ze ide o
zodpovednost za 3kodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku a medzi
osobitnou povahou prevadzky a medzi spésobenou Skodou musi byt pri¢inna suvislost. Vzhladom
na to, Ze aj 8koda spésobena na Celnom skle motorového vozidla kamefiom alebo inym predmetom
vymrtenym kolesom iného motorového vozidla je Skodou, ktora bola spdsobena okolnostou majucou
pbvod v prevadzke, zodpovednosti za tato Skodu sa podla § 428 prvej vety Obclianskeho zakonnika
nemozno zbavit. Pokial aj Zalovany v konani pdvodne namietal skutkovy zaklad s tym, Ze poSkodeny
nepreukazal predpoklady vzniku prava na ndhradu $kody, v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie
zo dna 28.09.2015 uz tieto namietky neuvadzal. V konani bolo definitivhe ustalené a bolo nepochybné,
Ze k vzniku 8kody - poskodeniu &elného skla na motorovom vozidle ECV: KM 350 AU do$lo pri
Skodovej udalosti diia 20.12.2011 nasledkom vymrstenia kamena pri prevadzke motorového vozidla
ECV: BL 926 AY, preto je dana pri¢inna suvislost medzi $kodovou udalostou spdésobenou prevadzkou



motorového vozidla Skodcu a vzniknutou Skodou. VySka Skody 431,- eur konani sporna taktiez nebola,
vyplynula jednoznaéne z faktary &. 201200012 zo dia 16.01.2012, ktorou dodavatel Autosklo Zilina,
s.r.o., Zalobcovi fakturoval ¢elné sklo a material na jeho opravu, spolu s montédZou, vo vyske 431,- eur
a z preukazaného uhradenia faktury Zalobcom dodavatelovi, podfa prijmového pokladniéného dokladu
dria 20.01.2012. Zalovany ako odvolacie dévody uviedol preml&anie prava Zalobcu na nahradu
8kody a tvrdenia, ktorymi spochybrioval aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu. Odvolaci sud uzavrel, Ze
Zaloba bola podana do uplynutia premliacej doby, ked bola dfia 20.01.2014 doru¢ena vecne a miestne
prislusnému sudu, preto pokial Zalovany aj po odvolacom konani zotrval na namietke
premli€ania, sud poukazuje, Ze tato otazka bola zavadznym spésobom vyrieSena v odvolacom konani.
Spornou bola vecna aktivna legitimacia Zalobcu, Zalovana strana namietala, Ze v zmysle vyjadrenia
Zalobcu na pojednavani bola vilastnikom vozidla leasingové spoloénost. Z dokazovania vykonaného
dopytom na OR PZ v Ziline, Okresny dopravny indpektorat mal sid zo spravy zo dfia 03.04.2017
preukazané, Ze v Case od 06.05.2011 do 23.05.2016, do ktorého obdobia spada aj deri Skodovej udalosti
20.12.2011, bol vlastnikom a drzitelom motorového vozidla ECV: KM 350 AU Zalobca. Zo zmluvy
o spotrebnom Gvere & UZF/11/90738 uzatvorenej diia 04.05.2011 mal sud preukéazany len spdsob
financovania kupy motorového vozidla Peugeot Partner FT Origin 190 C Classe Il 1.6 HDi 75 VIN:
VF3GCO9HWCAN539096, rok vyroby: 2011 Zzalobcom, a sice, Ze €ast kipnej ceny vo vySke 3.492 - eur z
celkovej kupnej ceny za motoroveé vozidlo vo vyske 11.640,- eur uhradil Zalobca vopred a na ¢ast
kipnej ceny vo vyske 8.148,- eur mu bol prave uvedenou zmluvou o spotrebnom tvere &. UZF/11/90738
poskytnuty uver. Z dalSich listinnych dékazov - protokolu o prevzati predmetu financovania k zmluve
UZF/11/90738 a z preberacieho protokolu zo dfia 04.05.2011 mal sud preukazanu tu skuto€nost, ze
Zalobcovi bolo predmetné motorové vozidlo fyzicky odovzdané. Vyznamny dbkazom pre posudenie
otazky vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu je prave sprava OR PZ v Ziline zo dia 03.04.2017, pric¢om
iny dékaz, preukazujlci vlastnicke pravo inej osoby ako Zalobcu k motorovému vozidlu ECV: KM 350
AU v Case Skodovej udalosti obsahom sudneho spisu nie je. Sud tak mal nepochybne preukazanu
vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu pre toto konanie. Pokial' pravna zastupkyna Zalovaného namietala,
Ze nie je preukazané, ¢i Skodova udalost’ nebola zlikvidovana z havarijného poistenia, ktord namietku
uplatnila na poslednom pojednavani konanom dfia 26.04.2017 potom, ako sa oboznamila so Zmluvou
o spotrebnom Uvere &. UZF/11/90738 uzatvorenou dia 04.05.2011, a navrhla na tuto otazku vykonat
dokazovanie, sud toto dokazovanie nepripustil. Sid ma za to, Ze skutoénost, Ze motorové vozidlo ECV:
KM 350 AU bolo aj havarijne poistené, vyplyva aj z listinného dékazu Uplatnenie narokov poskodeného z
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (€. I. 9 spisu) u poistovne
GENERALI SLOVENSKO, ktorym si Zalobca ako poSkodeny uplatnil podfa § 15 ods. 1 druhej vety
zak. €. 381/2001 Z. z. narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi Skodcu a tento narok riadne
preukazal. Na uvedenom listinnom ddkaze (€. I. 9), ktory bol prilohou k Zalobe, je zretelne vyznacené, Ze
poskodené motorové vozidlo havarijne poistené bolo. Preto tato okolnost nebola novou skutoénostou,
o ktorej by sa Zalovany dozvedel az na pojednavani z listinného dékazu - Zmluvy o spotrebnom uvere
¢. UZF/11/90738. Sud tak konstatuje, Ze tento prostriedok procesnej obrany nebol uplatneny véas, bol
uplatneny na poslednom pojednavani, pred vyhlasenim rozsudku, za stavu konania, v ktorom ostala
spornou uz len aktivna vecna legitimacia zalobcu. V konani boli preukazané vsetky predpoklady tohto
druhu osobitnej zodpovednosti za $kodu podla § 427 OZ, teda Skodna udalost spoc€ivajuca v prevadzke
motorového vozidla, vznik 8kody, ako i pri€inna suvislost medzi touto 8kodnou udalostou a samotnou
$kodou. Sud preto Zalobe &o do istiny v celom rozsahu vyhovel. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému i
narok na urok zomeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 431,- eur od 10.02.2012 do zaplatenia. Sud
mal preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo dia 16.01.2012 na uhradu poistného plnenia
za opravu ¢elného skla na motorovom vozidle KM 350 AU, ktora vyzva bola Zalovanému doru€ena dna
20.01.2012. Zalovany sa tak dostal do omeskania s ihradou poistného plnenia najneskér od 10.02.2012.
Zalobca si uplatnil drok z omeskania v zakonnej vyske. Sud preto Zalobe aj v tejto Easti vyhovel. Vo
vyroku o trovach konania rozhodol sud podla § 255 CSP. Zalobca bol v konani pine Uspesny, preto ma
voci Zalovanému ako neuspesnej sporovej strane narok na nahradu trov v konania v celom rozsahu,
teda 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

4. Voci citovanému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktoré odbvodriuje dévodmi
vyplyvajicimi z § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) CSP. Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou stdu
dria 20.01.2014 domahal zaplatenia sumy 431,- eur s prislusenstvom titulom naroku na nahradu Skody
spOsobenej vymrstenim kameria od kolies vozidla Skodcu do &elného skla vozidla Zalobcu. Sud prvej
inStancie v poradi druhym rozsudkom zo dna 26.04.2017 Zalobe vyhovel predovSetkym z dévodu, Ze



Zalobca uplatnil svoj narok do uplynutia premi€acej doby a tiez z dévodu, Ze Zalobcu povaZoval za
aktivne vecne legitimovaného na podanie Zaloby. S uvedenym pravnym nazorom sudu prvej indtancie
sa nestotozriujeme. Pokial sud v bode 32 oddvodnenia rozsudku uvadza, Ze vyznamnym dékazom pre
posudenie otazky vecnej legitimacie Zalobcu je sprava OR PZ v Ziline zo dita 03.04.2017, pri¢om iny
dbkaz preukazujuci vliastnicke pravo inej osoby ako zalobcu k motorovému vozidlu ECV: KM 350 AU
v Case Skodovej udalosti obsahom sudneho spisu nie je, poukazuju na to, Ze samotny Zalobca vyplnil
tlacivo Uplatnenie narokov poskodeného z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla dfia 22.12.2011, v ktorom vyznadil krizikom odpoved na otazku, &i je poSkodené
vozidlo na leasing/Uver moznost’ ano a uviedol aj obchodné meno leasingovej spolo¢nosti
Volkswagen. Rovnako zo Zmluvy o spotrebnom uvere &. UZF/11/90738 zo dha 04.05.2011 vyplyva, Ze
uver je zabezpec&eny zabezpeovacim prevodom vlastnickeho prava. Na pojednavani
konanom dna 28.09.2015 bola Zalobcovi v ramci jeho vysluchu predloZena aj fotoképia malého
technického preukazu, v ktorom bolo uvedené: drzitel osvedCenia nie je vlastnikom vozidla, k ¢omu
sa Zalobca jednoznacne vyjadril, Ze jeho vozidlo bolo na leasing, vlastnikom vozidla bola leasingova
spolo€nost. Uvedena skutoCnost bola v konani nespornou, nebola zo strany Zalobcu namietana. Pokial
teda i8lo o takuto nespornu skutoénost, sud konal nad ramec navrhov stran sporu, ked na pojednavanie
konané dna 26.04.2017 vykonal sucinnost s policajnym organom Dopravnym in$pektoratom, priCom
dokazovanie v tomto smere nijaka zo stran sporu podla ich informacii nenavrhovala. Tymto sud porusil
zasady, na ktorych su budované principy sporového konania, kde aktivita v smere navrhovania dokazov
je na stranach sporu a sud nie je opravneny z vlastnej iniciativy zabezpec€ovat dbkazy, ktoré neboli
navrhnuté stranami sporu. Z dékazov, ktoré su su¢astou sudneho spisu, je zrejmé, Ze Zalobca nebol v
Case vzniku 8kodovej udalosti vlastnikom motorového vozidla, ktoré bolo poskodené. Pokial ide o nimi
vznesenu namietku preml€ania, na tejto nadalej trvaju a poukazuju na ich doterajSiu argumentaciu v
konani. Nadalej maju zato, Ze sud sa so vznesenou namietkou preml€ania nespravne vysporiadal.
Nad ramec uz uvedeného maju za to, Ze Zalobca poznal vysku Skody skér ako dfia 20.01.2012, kedy
mu bola odovzdand faktura za opravu €elného skla, ktoru v rovnaky der aj zaplatil. Poukazuje na to, Ze
faktura €. 201200012 bola vystavena uz dia 16.01.2012. Ide o fakturu vystavenu pre Zalobcu
ako fyzicku osobu - nepodnikatefa, na ktoru situaciu sa vztahuje zakon o ochrane spotrebitela, ktory
stanovuje dodavatelovi povinnost informovat’ spotrebitela o cene. Zaroveh k okamihu zacatia plynutia
subjektivnej premi€acej lehoty uvadzaju, Ze ,nie je potrebné, aby poskodeny poznal rozsah /vySku/
Skody presne (napr. na zaklade odborného posudku), ale v zmysle ust. § 106 ods. 1 OZ sa poSkodeny
dozvie o Skode vtedy, ked ma udaje, ktoré mu umoznuju podat Zalobu o nahradu 8kody na sude, t.j. ked
nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, a to asporfi v pribliznej sume
s moznostou jej dodatodného spresnenia (rozsudok NS CR z 29.11.20086, sp. zn. 25Cdo 721/2005).
Zalobca mal vedomost o vzniku $kody a osobe zodpovednej za $kodu v def Skodovej udalosti, v tejto
den poznal identitu Skodcu, €o vyplyva zo Zapisu o poSkodeni vozidla k Skodovej udalosti €. 6400949916,
ktoré obaja u€astnici Skodovej udalosti podpisali. Vedomost' o rozsahu $kody (aj ked nie o jej presnom
finanénom vyc¢isleni) mal zalobca rovnako v defi vzniku Skody, o vysSke Skody aspor orientacne sa
teda Zalobca dozvedel skér, ako mu bola faktura za opravu vozidla odovzdana. Vo vypovedi Zalobcu
na pojednavani dnia 28.09.2015 (strana 5) zalobca na otazku pravnej zastupkyne Zalovaného, &i pri
telefonickom rozhovore hovorili o pribliZznej cene opravy, uviedol: ako som hovoril uz predtym, ano,
hovorili sme o nej priblizne a potom sa to neliSilo od toho, ¢o za to poZadovali. Z uvedenej vypovede
Zalobcu je zrejmé, Ze pribliznu vySku Skody poznal skor, ako dria 20.01.2012, kedy fakturu za opravu
Celného skla uhradil. Z uvedeného dévodu nadalej povazuju narok Zalobcu za preml¢any. Pre zacatie
plynutia subjektivnej premiCacej doby podla § 106 ods. 1 Obgianskeho zékonnika nie je rozhodujuci
okamih doru€enia konec&nej faktury po vykonani opravy motorové vozidla, z ktorej ziskal vedomost' o
8kode... (rozsudok NS SR z 30.03.2011, sp. zn. 3Cdo 231/2009). Na zaklade uvedeného navrhuju, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Zze Zalobu zamietne.

5. Zalobca vo vyjadreni poukazuje na skutognost, Ze Zalovany vo svojom odvolani neuvadza Ziadne
nové skutoénosti ani nové argumenty. Pokial Zalovany uvddza argumentaciu ohfadom nedostatku
aktivnej procesnej legitimacie Zalobcu, toto tvrdenie odvodzuje opat len od skuto€nosti, Ze v Ease vzniku
poskodenia na motorovom vozidle nebol Zalobca vlastnikom tohto vozidla. Zalobca nepopiera, Ze v ase
vzniku poskodenia ¢elného skla bolo toto vozidlo predmetom leasingu. Aj z pohladu Zalobcu vykonal sud
¢innost nad ramec navrhov stran, ale ako suc¢ast dokazovania vlastnictva predmetného vozidla. Sud
tak dopytoval Dopravny inSpektorat pre svoju potrebu, aby si sdm vyjasnil situaciu v tejto otazke. Tato
aktivita sudu nemala za nasledok prietahy v konani. Rozhodujucou skuto€nostou, zakladajucou aktivnu
procesnu legitimaciu Zalobcu na podanie predmetnej zaloby je, Ze po¢as leasingu mal povinnost' znasat’



naklady na vSetky opravy a Udrzbu predmetu leasingu. Zalobca ako opravneny drzitel motorového
vozidla sa k tomu vozidlu spraval ako k vlastnému a uhradil aj cenu vymeny &elného skla, &im mu
nepochybne vznikla 8koda. Zaplatenim faktury za vymenu Celného skla sa zmenSil majetok Zalobcu a
nie majetok leasingovej spolo¢nosti. Okamih vzniku poskodenia &elného skla nie je totozny s okamihom
vzniku skuto&nej $kody na strane Zalobcu. Zalobca bol nepochybne aktivne procesne legitimovany na
podanie Zaloby. Pokial ide o namietku preml€ania, Zalobca je presved&eny, Ze Zalobou, ktorou si uplatnil
narok a ktora bola konajucemu sudu doru€ena dna 20.01.2014, podal sice posledny den subjektivnej
premliCacej lehoty, ale v3ak stale pred jej uplynutim. Poukazuje na ust. § 106 ods. 1 OZ, ako aj § 442
ods. 1, 3 OZ. Pre komplexnost vedomosti poSkodeného o Skode na to, aby si tito mohol aj uplatnit, je
aj vedomost o jej presnej vyske. Poukazuije aj na iné konania Okresného sudu Zilina, kde bol vyjadreny
takyto nazor. Okamih vzniku Skody, ktoru si Zalobca podanou Zalobou uplatnil, nemozno v Ziadnom
pripade stotoZfiovat s okamihom vzniku poskodenia &elného skla motorového vozidla Zalobcu. Skoda
vznikla Zalobcovi az v momente, ked zaplatil fakturovanu sumu, teda dfia 25.04.2012. Navrhuje rozsudok
potvrdit ako vecne spravny a priznat’ mu trovy odvolacieho konania.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskiimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
Zalovaného v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny. Okresny sud dostatoCne zistil skutkovy stav veci
a vyvodil z neho vecne spravny pravny zaver. Odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie zodpoveda
kritériam pre odévodhovanie sudnych rozhodnuti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP. Sud
prvej indtancie presvedcivo a zrozumitelne uviedol svoje skutkové a pravne zavery, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoZiuje aj odvolaci sud. Odvolaci sud poukazuje predovietkym na to, Ze vSetky odvolacie
namietky Zalovaného boli prednesené v ramci jeho obhajoby uz aj pred sudom prvej instancie a sud prve;j
inStancie sa s tymito namietkami v odévodneni svojho rozsudku riadne vysporiadal. Preto sa odvolaci
sud, stotozfiujuc sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, obmedzuje na
kons&tatovanie spravnosti dévodov rozsudku sudu prvej indtancie v zmysle ust. § 387 ods. 1,2 CSP.

9. Odvolacie ndmietky Zalovaného povaZuje odvolaci sud za nedévodné.

10. Namietka nedostatku vecnej legitimacie zalobcu je nedévodna. Z obsahu spisu nemozno vyvodit
zaver, ze v Case vzniku Skodovej udalosti, teda ku dfiu 20.12.2011 nebol Zalobca vlastnikom
predmetného motorového vozidla a zaver, Ze tymto vlastnikom mala byt leasingova spolo€nost. Nebolo
totiz preukazané, Ze by Zalobca uzival motorové vozidlo na zaklade leasingovej zmluvy. Naopak,
v spise sa nachadza listinny dékaz - zmluva o spotrebnom uUvere zo dnia 04.05.2011 (€. I. 172 spisu), z
ktorého vyplyva, Ze kupa vozidla bola Zalobcovi Ciastoéne financovana prostrednictvom Gveru, pricom
ako kupujuci vo vztahu k motorovému vozidlu vystupoval samotny Zalobca. Aj zo samotnej zmluvy o
spotrebnom Uvere, a to z jej vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré sa stavaju sucastou zmluvy (€. I.
173 a nasl. spisu), vyplyva, Ze dIZznik nadobuda predmet financovania do vlastnictva. Nedostatok vecnej
legitimacie by nespbsobilo ani vyuzitie zabezpefovacieho inétitatu - zabezpeéovacieho prevodu prava,
ktory je len do€asnym zabezpelovacim institutom.

11. Pokial sud vykonal dékaz - dopyt na prislusny dopravny inSpektorat, jeho postup bol v sulade s
prislusnymi ustanoveniami CSP, ked iSlo o dékaz vykonany na zistenie vecnej legitimacie, ktoru sud
skuma z uradnej povinnosti. Takyto dokaz sud mohol vykonat aj bez navrhu v zmysle ust. § 185 ods. 2
CSP. Jeho postup bol preto zakonny a nedoslo k narudeniu zasady rovnosti u€astnikov.

12. Pokial ide o namietku preml€ania, odvolaci sud poukazuje, ze uz v skér vydanom zruSujucom
uzneseni Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/228/2016-151 zo diia 27. septembra 2016 odvolaci sud
uzavrel otazku preml&ania, ked doSiel k zaveru, Ze uplatneny narok preml€¢any nie je. Od doby vydania
tohto uznesenia nevysli najavo Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok odliSné posudzovanie
premli&acej doby.



13.V zmysle ust. § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu 8kody sa preml¢&i za dva roky
odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

14.V zmysle ust. § 106 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, najneskorSie sa pravo na nahradu $kody preml¢&i
za tri roky, a ak ide o Skodu spbsobenu iumyselne, za desat rokov odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

15. Pri prave na nahradu $kody je teda stanovena dvojitd kombinovana premli€acia doba, a to subjektivna
a objektivna. Ich zacliatok je stanoveny samostatne. Kym objektivna premliacia doba plynie od tzv.
Skodovej udalosti, subjektivna plynie odo dna, kedy sa poSkodeny dozvie o vzniknutej Skode a o tom,
kto za fiu zodpoveda. Ich vzajomny vztah je taky, Ze su od seba nezavislé, o do svojho priebehu, jej
zaciatku, jej konca a ak skonc¢i priebeh jednej z nich, pravo sa premi&i bez ohfadu na druha premi€aciu
dobu. Pre vztah objektivnej a subjektivnej premiCacej doby plati zasada, Zze lehota so subjektivne
stanovenym zacliatkom nemdze skon it neskér ako lehota s objektivne uréenym zadiatkom, ale méze
skongit’ najneskorsie s fou. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby na uplatnenie prava na
nahradu Skody sa vyZaduje skuto€na preukdzana a nielen predpokladana vedomost poskodeného o
protipravnom ukone alebo udalosti, ktorou bola Skoda spésobenad, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova
ujma urcitého rozsahu, ktoru je mozno natolko objektivne vyjadrit’ (vycislit) v peniazoch, aby poskodeny
mohol svoj narok uplatnit na stide a dalej vedomost o tom, kto za fiu zodpoveda. Zalobcovi preto pre
zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby nie je rozhodné, kedy sa poskodeny mohol dozvediet o
Skode a jej predpokladanej vySke, ale okamih, kedy sa o Skode a jej vySke skuto&ne dozvedel, pricom
je irelevantné, Ze sa tak mohol alebo mal dozvediet' skér. Pokial je odvolanie Zalovaného zaloZzené
na tvrdeni, Ze o vy8ke Skody sa poskodeny - Zalobca mohol dozvediet skér, takdto obrana je pravne
irelevantna. Z obsahu spisu nemozno vyvodit iny moment subjektivneho dozvedenia sa zalobcu o Skode
ako dorucenie faktury pri prevzati motorového vozidla v autoservise, ktoré ¢elné sklo vymenilo.

16. Z uvedenych dbvodov povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny,
vratane vyroku o trovach konania, voci ktorému neboli vznesené Ziadne konkrétne odvolacie namietky.

17. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

18. Viyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 CSP s poukazom na ust. §
255 ods. 1 CSP. UspeSnym uc€astnikom v odvolacom konani bol Zalobca, ktorému tak vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

19. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



