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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci obzalovaného W. R. a spol.
na hlavnom pojednavani konanom 22. februara 2022 v Trencine, takto

rozhodol:

Obzalovani

W. R., narodeny XX. februara XXXX v G., trvale bydliskom G. B. XXXX/XX, G., toho Casu vo vykone
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odniatia slobody Leopoldov,

L. K., narodeny XX. maja XXXX v W., trvale bydliskom K. pod O. XX, toho €asu vo vykone trestu odiatia
slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Leopoldov,

su vinni, ze

dria 12.08.2016 v €ase o 13:30 hod. po predchadzajiucej vzajomnej dohode spolo¢ne prisli do priestorov
stavkovej kancelarie Tipsport, ktora sa nachadza v Dubnici nad Vahom na Namesti Matice slovenskej
€. 1298, kde obvineni W. R. a L. K. presli k tipovacej nastenke, zacali sa v umysle odlakat’ pozornost
pracovni¢ky kancelarie informovat, ako sa tipuju tenisové zapasy, naCo pracovnicka opustila priestor
vyhradeny pre predavajucu, prisla k nim a zacala im vysvetlovat ako sa spravne tipuje, o vyuzil obvineny
W. R., voSiel do jej vyhradeného priestoru, tu sa snazil zobrat’ priru¢nu plechovu skrinku s trzbou a
jej pefiazenku, pricom ho pracovnicka kancelarie spozorovala, priSla k nemu a snazila sa ho zastavit,
zacali sa o plechovu skrinku a penazenku natahovat, naco ju obvineny W. R. najmenej dvakrat kopol do
oblasti n6h, odsotil ju smerom k tipovacej nastenke, kde spadla na zem a nasledne odcudzil sluzobnu
penazenku s hotovostou 500,- € a vyherné zreby v hodnote 303,- €, ¢im tak obvineni spoloénym konanim
sposobili prevadzkovatelovi kancelarie B. ., ARMY PUB, s miestom podnikania Moravska 1629/41,
Pdchov Skodu v sume 803,- €, hoci bol obvineny W. R. rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn.
1T 39/2014 zo diia 01.06.2016, pravoplatnym dria 01.06.2016, odsudeny pre precin kradeze podla § 212
odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a hoci bol obvineny L. K. trestnym rozkazom Okresného
sudu Senica sp. zn. 2T 14/2016 zo dfa 11.02.2016, pravoplatnym dna 16.03.2016, odsudeny pre precin
kradeze podfla § 212 odsek 1 k § 20 Trestného zakona,

teda

spolo¢nym konanim si prisvaojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak mala skodu, hoci boli
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeni,

¢im spachali

precin kradeze podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona ucinného do
31.07.2019 (dalej len , Trestny zakon®).



Za to sa odsudzuju
Obzalovany W. R.

podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pismeno
m) Trestného zakona a za aplikacie § 38 odsek 4, odsek 8 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného
zakona s odkazom na zasady uvedené v § 41 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody 26 (dvadsatSest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) sud obzalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarover zrusuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Trnava sp.zn. 6T 10/2017 zo diha 29.01.2019, pravoplatného 21.11.2019 v spojeni s uzneseni Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 5To 68/2019 zo diia 21.11.2019, ktorym obvinenému za spachanie precinu kradeze
podfa § 212 odsek 1 Trestného zdkona bol uloZzeny trest odfatia slobody 2 roky so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany L. K.

podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno
1), pismeno n) Trestného zékona, § 37 pismeno m) Trestného zakona a za aplikacie § 38 odsek 3, odsek
8 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zékona s odkazom na zasady uvedené v § 41 odsek 1
Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) sud obzalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarover zrusuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Trnava sp. zn. 3T 151/2016 zo dfia 01.08.2016, pravoplatného 15.06.2017, ktorym obZalovanému za
spachanie precinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zékona bol ulozeny trest odriatia slobody 8
mesiacov, ktorého vykon bol podmienecné odloZeny a bola uréend skuSobna doba 3 roky, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku sa obzalovany G. B., narodeny XX. januara XXXX v G.,
trvale bydliskom G.

oslobodzuje

spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Trencin & 1Pv 576/16/339 zo dha 17.05.2017 pre
skutok u neho pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 12.08.2016 v ¢ase o 13:30 hod. po predchadzajucej vzdjomnej dohode
spolo&ne prisli do priestorov stavkovej kancelarie Tipsport, ktora sa nachadza v Dubnici nad Vahom
na Namesti Matice slovenskej ¢. 1298, kde obvineni W. R. a L. K. presli k tipovacej nastenke, zacali
sa v umysle odlakat’ pozornost' pracovni¢ky kancelarie informovat, ako sa tipuju tenisové zapasy, naco
pracovnitka opustila priestor vyhradeny pre predavajucu, prisla k nim a zacala im vysvetlovat ako sa
spravne tipuje, €o vyuzil obvineny G. B., voSiel do jej vyhradeného priestoru, tu sa snazil zobrat' priruénu
plechovu skrinku s trzbou a jej pefiazenku, pri¢om ho pracovnicka kancelarie spozorovala, prisla k nemu
a snazila sa ho zastavit, zacali sa o plechovu skrinku a pefiazenku natahovat, nac€o ju obvineny G. B.
najmenej dvakrat kopol do oblasti néh, odsotil ju smerom k tipovacej nastenke, kde spadla na zem a
nasledne odcudzil sluZzobnu pefiaZzenku s hotovostou asi 500,- € a vyherné Zreby v hodnote 303,- €, ¢im
tak obvineni spoloénym konanim sp&sobili prevadzkovatelovi kancelarie B. I., ARMY PUB, s miestom
podnikania Moravska 1629/41, Puchov, Skodu 803,- € a obvineny G. B. pracovnicke kancelarie T. N.
fyzickym utokom zlomeninu V. predpriehlavkovej kosti nohy obojstranne s posunom s dobou lie¢enia a
praceneschopnosti v trvani 41 dni, hoci bol obvineny G. B. trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava



sp. zn. 0T 244/14 zo dha 22.12.2014, pravoplatnym diia 22.12.2014, odsudeny pre precin kradeZe podla
§ 212 odsek 1 Trestného zakona a iné, pretoze

nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovanym W. R. a L. K. uklada povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenému B. |., ARMY PUB, s miestom podnikania Moravska 1629/41, Puchov
Skodu 803,- €.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poSkodenu T. N., narodenu 1. maja XXXX, zomrelu 29.
januara 2021, naposledy trvale bydliskom B. XXXX/XX, Dubnica nad O. s uplatnenym narokom na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

19.05.2017 podal prokurator Okresnej prokuratury Trenc&in (,prokurator) na Okresnom sude Trengin
(,sud®) obzalobu 1Pv 576/16/3309 z 17.05.2017 na obvinenych R., K. a B. pre podozrenie, ze vsetci
obvineni spachali prec€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.
a obvineny B. aj precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., a to na skutkovom zaklade, ze
dfia 12.08.2016 v €ase o 13:30 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode spoloéne prisli do priestorov
stavkovej kancelérie Tipsport, ktord sa nachadza v Dubnici nad Vahom na Namesti Matice slovenskej
€. 1298, kde obvineni W. R. a L. K. predli k tipovacej nastenke, zacali sa v umysle odlakat’ pozornost
pracovnicky kancelarie informovat, ako sa tipuju tenisové zapasy, naco pracovnicka opustila priestor
vyhradeny pre predavajucu, priSla k nim a zalala im vysvetlovat ako sa spravne tipuje, ¢o vyuzil
obvineny G. B., vosiel do jej vyhradeného priestoru, tu sa snazil zobrat’ priruénu plechovu skrinku s
trzbou a jej pefiazenku, pri€om ho pracovni¢ka kancelarie spozorovala, priSla k nemu a snazila sa
ho zastavit, zaCali sa o plechovu skrinku a penazenku natahovat, na€o ju obvineny G. B. najmene;j
dvakrat kopol do oblasti néh, odsotil ju smerom k tipovacej nastenke, kde spadla na zem a nasledne
odcudzil sluzobnu pefiazenku s hotovostou asi 500,- € a vyherné zZreby v hodnote 303,- €, ¢im tak
obvineni spoloénym konanim spésobili prevadzkovatelovi kancelarie B. 1., ARMY PUB, s miestom
podnikania Moravska 1629/41, Puchov, Skodu 803,- € a obvineny G. B. pracovnicke kancelarie T. N.
fyzickym Utokom zlomeninu V. predpriehlavkovej kosti nohy obojstranne s posunom s dobou lie€enia a
praceneschopnosti v trvani 41 dni, hoci bol obvineny G. B. trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 0T 244/14 zo dha 22.12.2014, pravoplatnym dfia 22.12.2014, odsudeny pre precin kradezZe podla
§ 212 odsek 1 Trestného zakona a iné.

Po prednese obZaloby na hlavhom pojednavani boli obZalovani pouceni o vSetkych ich procesnych
pravach podla § 34, resp. § 121 Tr. por.. Zaroven boli pou€eni podla § 257 Tr. por. s tym, Ze ku stihanému
skutku mézu urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por.. Po tomto pouceni urobili obzalovani R. a
B. vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por., tj. Ze su nevinni zo skutku uvedeného v obzalobe.
Obzalovany K. po tomto pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo
skutku uvedeného v obZalobe. Nakolko obZalovany K. uznal vinu zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., pricom na vSetky
poloZzené otazky v zmysle cit. ust. obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator nasledne vyjadril nesuhlas
s tym, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného K., nakolko mal za to, Ze vzhfadom na vyhlasenia
obzalovanych R. a B. je potrebné vykonat celé dokazovanie. Sud vSak vyhlasenie obzalovaného K.
0 uznani viny zo spachania uvedeného v obZalobe, bez narusenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho
pravne posudil zhodne s tym, ako bol posudeny v podanej obZalobe, pretoZe boli naplnené vSetky Styri
zakonné formalne znaky tohto precinu, tj. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, podla
§ 257 ods. 7 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania obsiahnutych v spise nemal
pochybnosti o vine obZalovaného. Pokial ide o nesuhlas prokuratora s prijatim vyhladsenia obZalovaného
K., k tomu sud dava do pozornosti, Ze sice je pravdou, Ze vzhladom na vyhlasenia obZalovanych R.
a B. bolo potrebné vykonat dokazovanie k ich vine, a to aj vysluchom obZalovaného K., zaroven tato
skuto€nost nie je prekaZkou prijatia vyhldsenia obzalovaného K., kedZe jeho vinu tym padom dokazovat
nebolo potrebné (a postacovalo tu vykonat dokazovanie k vyrokom o trestnopravnych sankciach),
€o je v sulade so zdsadou hospodarnosti konania a nijak neovplyviiuje dokazovanie viny ostatnych
obzalovanych.



Na hlavnom pojednavani sud nadvazujic na vyhlasenia obzalovanych a na navrh procesnych stran
vykonal dokazovanie vysluchom vSetkych obZalovanych, vysluchom poskodenej N., vysluchom svedkov
L. a G., ¢itanim zapisnic o vysluchoch poskodeného I. a svedkyne V. (postupom podla § 263 ods. 1
Tr. por.), Citanim znaleckého posudku (postupom podfa § 268 ods. 2 Tr. por.), ako aj itanim listinnych
dbkazov, menovite zaznamu o poskytnuti sucinnosti €. I. 119, zapisnice o rekognicii oséb €. I. 120,
listin predloZzenych obhajkyfiou obZalovaného R., a to preukazu matky a dietata €. I. 806, podania
obzalovaného R. €. |. 807, dalej zoznamu &. |. 155, odpisov z registra trestov €. |. 1077 - 1085, vypisov
z evidencie priestupkov €. I. 1086 - 1107, listiny €. I. 642, rozsudku Okresného sudu Trnava €. |. 811,
uznesenia Krajského sudu Trnava €. I. 815 a podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu
Bratislava Ill 3T 151/2016 (to vSetko postupom podfla § 269 Tr. por.).

Odmietol sud vykonat dokazovanie oboznamenim spisového materialu Okresného sudu Trnava sp. zn.
3T 13/2019 tak, ako navrhoval obZalovany K. v podani doru¢enom sudu 14.02.2022, ked je zrejmé, Ze
tento spisovy material nebol rozhodny z hladiska ukladania trestu obZalovanému, teda nezistili by sa
jeho vykonanim skutoénosti doleZité pre toto trestné konanie. K tomu sa Ziada eSte doplnit, Ze z kontextu
predmetného podania obZalovaného vyplynulo, Ze jedinym dévodom uginenia tohto procesného navrhu
bolo, aby obZalovany vo vztahu k ukladaniu trestu poukazal na to, Ze v inej jeho trestnej veci sud upustil
od uloZenia suhrnného trestu povazujuc skér uloZeny trest za dostatoCny na napravu obZalovaného
a ochranu spolo€nosti. V tomto konani v8ak sud dospel k zaveru, Ze predpoklady podfa § 44 Tr. zak.
naplnené neboli, €o bliZzSie rozvadza v €asti odévodnenia tykajucej sa ukladanych trestov.

Obzalovany R. k stihanému skutku uviedol, Ze sa v danom ¢ase nachadzal na predmetnom mieste, bol
tam aj svedok L.. Mal vtedy v umysle ist do potravin, ktoré boli v tej istej budove ako stavkova kancelaria.
Spomenul si, Ze cestou do potravin videl poSkodenu pred stavkovou kancelariou, ako zbierala nejaké
papiere zo zeme. S tym jej chcel pomdct, poSkodena viak zadala kri¢at, aby iSiel pre¢ a dal jej poko;.
Poskodena kricala a bola rozrudend, preto ho napadlo, Ze sa v stavkovej kancelérii predtym muselo
nieco stat. Vnutri v stdvkovej kancelarii vSak nebol. Pokial ide o dalSie osoby, ktoré boli pritomné na
mieste, okrem neho tam boli aj obZalovani B. a K., uz spomenuty svedok L. a svedok G.. V dany def sa
spolo&ne ako kamarati vybrali na vylet, dlho sa nevideli a chceli si trochu uZit. Prechadzali cez Dubnicu
nad Vahom, kde sa zastavili nakupit obCerstvenie. Predtym v Dubnici nad Vahom nebol. Nespomenul
si, ¢i mal na sebe sIne¢né okuliare ani aké mal obleCenie. Pri potravinach sa vSetci menovani rozisli,
nespomenul si uz preco, pricom sa opatovne stretli asi Styri minaty po tom, ako on opustil potraviny, a
to za predmetnych obchodnym centrom pri aute. Z menovanych tam ale uz nebol svedok L.. Nasledne
sa autom vratili domov. Pokial sa mal vyjadrit k dévodu, pre€o chcel poskodenej pomdct’ so zbieranim
papierov, uviedol, Ze to bolo zo sluSnosti, proste je taky &lovek, ktory ked mdze, pombze. Z nim
menovanych oséb sa moc ,nemusi“ s obZalovanym K., ktory si podla neho vymysfa.

Obzalovany K. si na stihany skutok uz presne nepamatal. Pamatal si vSak, ze v dany den isli na vylet
autom, ktoré viedol svedok G.. Okrem neho sa vyletu zu€astnili aj obZalovani R. a K., spomenuty
svedok G. a svedok L.. Chceli ist na vychod Slovenska, na vylet tam ich pozval svedok G.. Cestou
sa zastavili na obCerstvenie v Dubnici nad Vahom, pricom on, obZalovany R. a svedok L. iSli aj do
predmetnej stavkovej kancelarie, nie vSak s umyslom kradnut tam. On chcel skusit' natipovat’ tenis,
s &im v8ak nemal skusenosti. Preto im k nastenke priSla spoza jej ,okienka“ poméct poSkodena N..
To, Zze poSkodena opustila svoje ,okienko“ chcel vyuzit obZalovany R., ktory nasledne voSiel do jej
priestoru a nie€o odtial zobral. Celé sa to odohralo vefmi rychlo, preto si nespomenul, ako to presne
prebehlo. Nebol v8ak svedkom napadnutia poSkodenej. ObZalovany B. v stavkovej kancelarii vébec
nebol, v rozhodnom €ase sa nachadzal pred potravinami. Tam si bol najskér nakupit a potom faj€il vonku
na verejnom priestranstve. Po tom, ako sa opatovne v3etci stretli pri aute, sa s obZalovanym R. pohadal,
kedZe tym, Ze iSiel kradnut na vlastnu past, im pokazil cely vylet. Pokial sa mal podrobnejSie vyjadrit
k tomu, ako sa vSetci piati rozdelili pred vstupom do potravin, resp. stavkovej kancelarie, priblizil, Ze
obZalovany B. a svedok G. i8li priamo do potravin, mozno s nimi najskor iSiel aj svedok L.. Do stavkovej
kancelarie iSiel on so svedkom L.. Chvilu po nich tam priSiel aj obZalovany R.. Podla neho prave po tom,
ako poskodena vysla z jej ,okienka“, aby im poradila, sa obZalovany R. spontanne rozhodol, Ze vyuZije
situaciu. ObZalovaného R. zaregistroval az po tom, ako sa poSkodena, ktora im pomahala s tipovanim,
otocdila smerom na jej ,okienko*, lebo odtial zapoc€ula hluk. Cela ,8arvatka“ v stavkovej kancelarii trvala
len par sekund, pri€om on nevidel Ziaden fyzicky atak na poSkodenu, lebo hned po jej zaCiatku stavkovu
kancelariu opustil. Nasledne sa vSetci stretli az pri aute. Potom cestou v aute videl, Ze obZalovany R.



mal pri sebe v rukach nejaké Zreby aj financnu hotovost, pri€om mu chcel dat podiel na tom, ¢o vSak
odmietol, nechcel s tym mat’ ni€ spolo¢né, jednalo sa totiz o nahlu a samostatnu akciu obZalovaného
R.. V&etci v aute mu vynadali. Vo vztahu k obzalovanému R. eSte doplnil, Ze ho predtym poznal hlavne
z rozpravania, neboli ani nie s kamarati, pred stihanym skutkom sa stretli len jedenkrat.

Obzalovany B. k stihanému skutku uviedol, Ze v dany deri sa v Trnave stretol so svedkom G.. Dohodli
sa, Ze ,pOjdu za babami“ na vychod. Neskér sa k nim pridal aj obZalovany K. a nasledne bez predoslej
dohody aj obZalovany R. so svedkom L.. Cestou na vychod sa zastavili v Dubnici nad Vahom, kde sa
chceli najest. Odstavili preto auto a vSetci spolo¢ne iSli do nakupného centra v meste. On potom iSiel
do potravin, kde si kupil cigarety a nejaké sladkosti, pricom ked platil pri pokladni, cez sklo na neho
klopal svedok G., aby iSiel von. UZ vonku mu svedok G. povedal, aby iSiel pozriet, kde su ostatni. VoSiel
teda spat do nakupného centra, kde boli otvorené dvere na stavkovej kancelarii a tak uvidel svedka L. a
obzalovaného K., ako zabavaju poskodenu N., ktora im nie€o vysvetlovala pri nastenke. Ked sa lepsie
pozrel do stavkovej kancelarie, uvidel pri dverach k ,okienku“ podkodenej, ako tam Eupi obzalovany R. a
nieco odtial berie. Vtedy si uvedomil, Ze menovani tam kradnu. On so svedkom G. boli vtedy na chodbe.
Nasledne poskodena zbadala obZalovaného R. a vtedy uvidel, ako ten drzi zelenu kasi¢ku. O Au sa
potom podkodena zadala ,natahovat® s obZalovanym R., €o trvalo 10 az 15 sekund. Po&as toho, ako sa
»natahovali“ o tuto kasi¢ku, ta zrazu vyletela do vzduchu a dopadla na chodbu pred stavkovu kancelariu,
kde sa z nej vysypali peniaze. PoSkodena potom zacala kri¢at, na €o vySla aj pani z vedlajSieho obchodu.
Nasledne vsetci z miesta odisli, on odchadzal posledny. Ked uz boli naspéat v aute zistil, o sa na mieste
stalo. ObZalovany R. mal totiZ pri sebe Zreby a pefiazenku s hotovostou asi 250,- €. Tuto sumu si potom
vSetci rozdelili rovnym dielom, aj obZalovany K. dostal 50,- €. Osobitne vo vztahu k obZalovanému K.
a svedkovi L. uviedol, Ze ti Cakali v stdvkovej kancelarii az do skonéenia ,natahovacky“ s poSkodenou.
Podla neho v3ak neboli dohodnuti na tom, Ze do Dubnice nad Vahom p6jdu kradnut, jednalo sa zrejme
o akusi improvizaciu obZalovanych R. a K. a svedka L.. Ak v pripravhom konani vSetko poprel, bolo
tomu tak z dévodu, Ze nechcel byt obvineny, chcel sa takto vyvinit. Na doplfiujice otdzky odpovedal,
Ze on s tym nemal ni¢ spolo¢né, dokonca vnutri v stavkovej kancelérii ani len nebol. O kasi¢ku sa s
poskodenou ,natahoval® vylu€¢ne obZalovany R.. Po stihanom skutku sa stretol s kazdym, kto bol vtedy
na mieste, bavili sa o tom, pre€o im vylet nevySiel, o sa pokazilo. Na tom, ako budu vypovedat, sa
vSak nedohadovali.

Podkodena N. vypovedala, Ze v predmetnom Case pracovala v stavkovej kancelarii v Dubnici nad
Vahom, bolo nieo po obede, asi 13:00 az 13:30 hod., ked do stavkovej kancelarie vosli dvaja muZi,
jeden biely a jeden rom, vySkou a postavou podobni. Tito sa spolu za&ali bavit’ o tenise, nevyzerali ale,
Ze tomu rozumeju a tak vysla zo svojho ,okienka“, aby im poradila. Dvere ale nechala pootvorené. Ked
jeden z muzov zadal byt podozrivo hlu€nejsi, zapoCula od dveri nejaky Suchot, otolila sa a zbadala
tam dalSiu postavu. 18lo o Stihleho, niZSieho muZza, ktory akurat vychadzal z pootvorenych dveri. Hned
zbadala, Ze chybaju nejaké Zreby a Ze treti muz drzi v rukach kasicku a pefiazenku. S tymito vecami sa
pokusal odist, v éom sa mu snazila zabranit' a tieZ mu zobrat veci. Zagala sa s nim preto ,natahovat* a
pri tom zrejme spadli a doSlo k jej ujme na zdravi tak, ako je popisana v skutkovej vete podanej obZaloby.
Nepamatala si v3ak, ako k tejto ujme presne doslo, &i ju pachatel aj kopol alebo nie. Ako pachatela, s
ktorym sa ,natahovali“, vSak opoznala obZalovaného R..

Svedok L. popisal, Ze v dany defi mali v plane ist on, obZalovani R. a K. a mozno aj obZalovany B. na
vylet za ,babami“ na vychod. Cestou sa zastavili obCerstvit' sa v Dubnici nad Vahom. On s obZalovanym
K. i8li nakupit nejaké veci do potravin, odkial sa spolo¢ne presunuli do stavkovej kancelarie. Kde bol
vtedy obzalovany R., to si nespomenul. V stavkovej kancelarii pozerali tenisové zapasy a kedZe sa vtom
nevyznali, €¢o evidentne pochopila aj poskodena, ked bez toho, aby ju Ziadali, pridla k nim k nastenke
a chcela im poradit. Potom sa v stavkovej kancelarii ale ,nie€o zomlelo® a spolo&ne s obZalovanym K.
z miesta odisli. V3etci sa opat stretli na parkovisku pri aute, do ktorého nasadli a vratili sa do Trnavy.
Poclas jazdy sa obzZalovani R. a K. hadali, o om ale presne, to si nespomenul, nevenoval ich hadke
pozornost. Pokial mal priblizit, o myslel tym, Ze sa v stavkovej kancelarii ,nie€o zomlelo®, upresnil, Ze
poskodena na niekoho zakri€ala, .o tu robis“, z Eoho ostal v Soku a tak s obZalovanym K. odi8li prec.
Nevidel ale nikoho iného v stavkovej kancelarii. K atmosfére, ktora bola v aute pred a po stthanom skutku
uviedol, Ze bola normalna, rozhodne cestou do Dubnice nad Vahom neplanovali Ziadnu kradez, pricom
obzalovani R. a K. sa pohadali az ked sa vSetci vratili k autu, €o aj bolo dévodom, Ze nepokracovali na
vychod ale vratili sa spat’ do Trnavy.



Svedok G. potvrdil, Ze on ako Sofér, obZalovani R., K. a B. a svedok L. mali v plane ist niekam smerom na
vychod, dalej za mesto Trencin. Cestou sa zastavili v Dubnici nad Vahom, kde si boli kupit ob&erstvenie,
on zrejme grilované kur€a. Bolo to pri nakupnom centre, v ktorého chodbe bola aj nejaka stavkova
kancelaria. Prave pri nej vznikol rozruch. On v tejto stavkovej kancelarii nebol, rovnako do nej nevosiel
ani obzalovany B.. Obaja len presli chodbou nakupného centra. PoSkodena preto nemohla kri¢at priamo
na obZalovaného B., kriala vSeobecne, Ze stavkovu kancelariu vykradli. Po tejto chodbe nasledne videl
utekat obZalovaného R.. Ten bol prvy zrejme aj pri zaparkovanom aute, zatial o on priSiel az posledny.
Potom, ked sa v3etci opat stretli pri aute, obZalovany K. nadaval obzalovanému R., Ze si chcel len
zatipovat a do ¢oho bol nim zatiahnuty. V désledku tohto konfliktu sa preto otodili a vratili sa domov
do Trnavy, toto rozhodnutie prijal on ako Sofér. Cestou do Trnavy si nevSimol Ziadne podozrivé veci.
Rovnako poprel existenciu dohody na tom, Ze vSetci spolo¢ne p6jdu do Dubnice nad Vahom kradnut'.

V pripravhom konani bol vypocCuty aj poSkodeny I|. Uviedol, Ze pracuje ako prevadzkar stavkovej
kancelarie, ktora bola vykradnuta. Pri skutku nebol, ale v dany derfi mu o 13:59 hod. telefonicky oznamila
poskodena N., Ze ju v stavkovej kancelarii okradli dvaja neznami muzi. Mali ukradnut buksu s finanénou
hotovostou 500,- € a stieracie Zreby v hodnote 1.700,- €. Asi po 20 minutach sa dostavil do stavkove;j
kancelarie, kde uz bola hliadka Statnej policie a vykonavala ukony ku kradezi. Odcudzenim hotovosti
500,- € a stieracich Zrebov v hodnote 1.700,- € mu vznikla celkova Skoda 2.200,- €. 09.09.2016 dorugil
do spisu zoznam vyhernych stieracich Zrebov, ktoré boli odcudzené s tym, Ze poSkodena N. a svedkyna
V. sa postupne priznali, Ze odcudzené boli Zreby len v hodnote asi 400,- €, zvySné vySkrabali oni dve.
18.04.2017 napokon definitivne ustalil narok na nahradu Skody, a to na odcudzenej hotovosti 500,- € a
na odcudzenych stieracich Zreboch v hodnote 303,- €. Tie stieracie Zreby, ktoré brali poSkodena N. a
svedkyna V., mu menované zaplatili.

Svedkyria V. bola rovnako vypoc&uta v pripravnom konani. Obdobne ako podkodeny I., ani ona nebola
pritomna pri stihanom skutku. Potvrdila vSak, Zze spolu s poSkodenou N. bravali a zoSkrabavali stieracie
Zreby bez vedomosti zamestnavatefla s tym, ku dfiu stihaného skutku mala byt dlZnd suma asi 1.300,-
€. Obe o sebe vedeli a viedli si evidenciu tychto Zrebov. ESte v priebehu pripravného konania diznu
sumu uhradili.

Podla znaleckého posudku znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia Chirurgia, Traumatoldgia
posSkodena N. pri stihanom skutku utrpela zlomeninu V. predpriehlavkovej kosti nohy obojstranne s
posunom. NajpravdepodobnejSim mechanizmom vzniku tychto zraneni bol mechanizmus nepriamy, ked
poskodena znalcovi uviedla, Ze bola utoénikom sotena, na &o spadla smerom dopredu, pri tomto pade
bola vaha prenesena na predné Casti chodidiel, kde pri nadvahe poskodenej doslo k nadmernému
zatazeniu predpriehlavkovych kosti ak prekonaniu ich ohybovej pevnosti so vznikom zlomeniny vpravo
s vyraznejSim posunom. PoSkodena si mohla padom poranenia spésobit aj sama pri zachovani
popisaného mechanizmu. Lie¢ba poskodenej trvala od 13.08.2016 do 22.09.2016, teda 41 dni, priCom
identicka bola aj doba jej praceneschopnosti. PoSkodena bola Ciastoéne obmedzena vo vykonavani
beZnych Zivotnych funkcii a ukonov pocas fixacie dolnych kon&atin sadrou, a to od 13.08.2016 do
22.09.2016, teda 40 dni. Sadra poskodenu obmedzovala pri obliekani, hygiene, priprave a zaobstarani
stravy, pri€om hlavne pri zaobstarani si stravy jej pomahal syn. Mohla sa sama najest, bola mobilna aj
za pomoci dvoch nemeckych barli. Nebola priputana na 16zko.

Dizka liegby poskodenej bola primerana charakteru zraneni, ktoré utrpela a nepredizila sa ani
umyselnym konanim ani nedbanlivostou poskodene;.

Zo zaznamu pplk. Mgr. V. O. z Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave o poskytnuti su€innosti
vyplyva, Ze 08.09.2016 boli zahliadnuté fotografie, ktoré boli prostrednictvom informaéného policajného
systému Intranet zaslané z OO PZ Dubnica nad Vahom pod CVS:ORP888/DC-TN-2016 k trestnému &inu
kradeZe podfla § 212 ods. 1, ktorého skutku sa dopustili dovtedy neznami pachatelia, ktori 12.08.2016 o
13:30 hod. vstupili do stavkovej kancelarie Tipsport Dubnica nad Vahom, Namestie Matice Slovenskej
1298, odkial odcudzili buksu s finanénou hotovostou 500,- € a stieracie Zreby v hodnote 1.700,- €,
¢im spdsobili celkovu Skodu v hodnote 2.200,- €. Bezprostredne po spachani skutku boli kamerovym
systémom postovej banky zaznamenané osoby, ako idu od uvedenej stavkovej kancelarie Tipsport a
prechadzaju popri budove Postovej banky, pricom jedna z nich mal mat' v rukach odcudzené stieracie
Zreby. Osoby na fotografiach boli na zaklade miestnej a osobnej znalosti ako aj preto, Ze tieto osoby
boli menovanym prisludnikom Policajného zboru vySetrované v inych napadnutych podobnych trestnych
veciach v sluzobnom obvode KR PZ Trnava identifikované ako obZzalovany K., ktory mal na sebe



oble€ené ¢&iernu Siltovku, biele tricko z dlhym rukavom, Cierne kratke nohavice a na nohach ma &ierne
tenisky, obZalovany R., ktory mal na sebe oble€ené Ciernu Siltovku, bielu mikinu, Sedé teplaky a na
nohach ma &ierno biele tenisky, svedok L., ktory mal na sebe oble¢ené &ierne tricko, Cierne teplaky na
bokoch ma biele pasiky a &ierno biele tenisky, svedok G., ktory mal na sebe obleené Cierne tricko, 3
tmavo zelené nohavice, Cierne tenisky s bielymi pasmi, na o€iach mal sine€né okuliare a na krku zlatu
retiazku a obZalovany B., ktory mal na sebe oble€ené Ciernu Siltovku, biele tricko, tmavo modré rifle a
Cierno Cervené tenisky. Menované osoby vzdy, ako vykonavaju taku kradez, zabavaju obsluhu predajne
a jeden z nich odcudzi tovar alebo finanénu hotovost’ a hned po kradeZi odchadza prec z predajne a
ostatni odchadzaju za nim pre€ a nikdy si nekupia Ziadny tovar v predajni.

Zo zapisnice o rekognicii osdb vyplynulo, Ze poskodena N. po pouleni a popisani priebehu stihaného
skutku, ako aj vzhladu a popisu osbb, ktoré 12.08.2016 okolo 13:30 hod. boli v stavkovej kancelarii, bola
vyzvana, aby v predloZzenych fotoalbumoch opoznala osoby, ktoré 12.08.2016 okolo 13:30 hod. boli v
stavkovej kancelarii a tieto pripadne oznacila. Vo fotoalbumoch 1-A a 1-B zhodne oznacila fotografiu
tvare obZalovaného K., pri¢om uviedla, Ze sa pravdepodobne jedna o osobu, ktora v rozhodnom ¢ase
bola v stavkovej kancelarii. Pokial ide o fotoalbumy 2-A a 2-B okrem inych obsahujuce i fotografiu tvare
obzalovaného R., nebola si ista, ¢i sa tam nachadza osoba, ktora v rozhodnom Case bola v stavkovej
kancelarii. Pokial ide o fotoalbumy 3-A a 3-B okrem inych obsahujuce i fotografiu tvare svedka G.,
nezdalo sa jej, Ze sa tam nachadza osoba, ktora v rozhodnom &ase bola v stavkovej kancelarii. Vo
vztahu k fotoalbumom 4-A a 4-B zhodne oznadila fotografiu tvare obZalovaného B., pricom uviedla, Ze
sa jedna pravdepodobne o osobu pachatela. Pokial ide o fotoalbumy 5-A a 5-B okrem inych obsahujuce
i fotografiu tvare svedka L., neoslovila ju Ziadna osoba, ktora by mohla byt osobou, ktora v rozhodnom
Case bola v stavkovej kancelarii.

Podla preukazu matky a dietata vyplyva, Ze M. G. bola ku dfiu predloZenia tejto listiny tehotna a
dostavovala sa na terminy vySetreni s tehotenstvom suvisiacich.

Poskodeny |. do spisu tiez zalozil zoznam odcudzenych Zrebov okamZitej lotérie datovany 09.09.2016,
kde vycislil 8kodu na odcudzenych stieracich Zreboch na sumu 1.605,- €. Tu sa Ziada doplnit, Ze
menovany podkodeny 18.04.2017 definitivne ustélil ndrok na nahradu 8kody na odcudzenych stieracich
Zreboch v hodnote 303,- € s tym, Ze tie stieracie Zreby, ktoré brali poSkodena N. a svedkyna V., mu
menované zaplatili.

Z odpisov z registra trestov je zrejmé, Ze:

- ObZalovany R. ma ku diiu rozhodovania sudu evidovanych celkom 19 z&znamov. V minulosti
bol odsudeny prevazne za majetkovu trestnu Cinnost (trestné Ciny kréddeZe v spojeni s trestnymi
¢inmi poruSovania domovej slobody), ale aj viaceré trestné c&iny marenia vykonu uradného
rozhodnutia. Viackrat mu bol uloZzeny podmienecny i nepodmienecny trest odfiatia slobody, pricom viac
nepodmienecnych trestov odnatia slobody aj vykonal. Z hladiska ukladania trestu s smerodajnymi
odsudenia evidované pod bodom 13. a 14. V prvom pripade (odsudenie pod 13.) bol rozsudkom
Okresného sudu Trnava 0T 179/2016 z 09.08.2016, pravoplatnym 09.08.2016, odsudeny za spachanie
trestného &inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., za o mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody 1 rok a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, ktory trest vykonal 19.04.2018. Vzhfadom na datum spachania stihaného skutku 12.08.2016
je stihané konanie k tomuto odsudeniu tzv. recidivou, ked rozsudok 0T 179/2016 bol vyhlaseny skér,
ako mal byt spachany stihany skutok. V druhom pripade (odsudenie pod 14.) bol rozsudkom Okresného
sudu Trnava 6T 10/2017 z 29.01.2019, pravoplatnym 21.11.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave 5To 68/2019 z 21.11.2019, odsudeny za spachanie trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody 2 roky so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Vzhfadom na datum spachania stihaného
skutku 12.08.2016 k tomuto jeho odsudeniu bolo na mieste ukladat' tzv. suhrnny trest, ked stihany skutok
bol spachany skér, ako bol vyhlaseny rozsudok 6T 10/2017.

- Obzalovany K. méa ku dru rozhodovania sudu evidovanych celkom 17 zaznamov. V minulosti bol
odsudeny viackrat pre nasilnd trestnu Cinnost (ublizenie na zdravi), trestné Ciny marenia vykonu
uradného rozhodnutia, ale prevazne za majetkovu trestnu Cinnost’ (trestné Ciny kradeze). Viackrat mu
bol ulozeny podmieneény i nepodmienecny trest odriatia slobody, pri€¢om viac nepodmienecénych trestov
odfatia slobody aj vykonal. Z hfadiska ukladania trestu su smerodajnymi odsudenia evidované pod
bodom 8. a 9. V prvom pripade (odsudenie pod 8.) bol trestnym rozkazom Okresného sudu Senica



2T 14/2016 z 11.02.2016, pravoplatnym 16.03.2016, odsudeny za spachanie trestného €inu kradeze
podfa § 212 ods. 1 Tr. z&k., za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody 8 mesiacov, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZeny a bola uréena skuSobna doba 2 roky. Hoc toto odsudenie bolo neskor zruSené
v dosledku ukladania suhrnného trestu, vzhfadom na datum spachania stihaného skutku 12.08.2016
je stihané konanie k tomuto odsudeniu tzv. recidivou, ked trestny rozkaz 2T 14/2016 bol vyhlaseny
(s odkazom na § 353 ods. 8 Tr. por. moment dorucenia) skér (Co je okrem iného zrejmé aj z datumu
jeho pravoplatnosti), ako mal byt spachany stihany skutok. V druhom pripade (odsudenie pod 9.) bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il 3T 151/2016 z 01.08.2016, pravoplatnym 15.06.2017,
odsudeny za spachanie trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., za €¢o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody 8 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny a bola uréena skuSobna doba
3 roky. Vzhfadom na datum spéchania stihaného skutku 12.08.2016 k tomuto jeho odsudeniu bolo na
mieste ukladat tzv. suhrnny trest, ked stihany skutok bol spachany skér, ako bol vyhlaseny (doru¢eny)
trestny rozkaz 3T 151/2016, €o bolo 23.08.2016.

- ObZalovany B. ma ku driu rozhodovania sudu evidovanych celkom 15 z&znamov. V minulosti
bol odsudeny viackrat pre majetkovu trestni €innost’ (trestné Ciny kréddeze v spojeni s trestnymi
¢inmi poruSovania domovej slobody, resp. len trestné €iny kradeze), ale aj drogovu trestnu &innost,
nasilna trestnu &innost’ (trestny &in ublizenia na zdravi) a tiez trestny &in marenia vykonu uUradného
rozhodnutia. Viackrat mu bol uloZzeny podmienecny i nepodmienecny trest odfiatia slobody, pricom viac
nepodmienecnych trestov odnatia slobody aj vykonal.

Z vypisov z evidencie priestupkov vyplyva, Ze:

- Obzalovany R. ma ku diu rozhodovania sudu evidovanych celkom 8 priestupkov, a to 2 priestupky
proti majetku (drobné kradeze), 3 priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu a 3 priestupky proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

- Obzalovany K. ma ku driu rozhodovania sudu evidovanych celkom 8 priestupkov, a to 2 priestupky
proti majetku (drobné kradeze), 2 priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu a 4 priestupky proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

- ObZalovany B. ma ku diu rozhodovania sudu evidované celkom 3 priestupky, a to 2 priestupky proti
obc&ianskemu spolunazivaniu a 1 priestupok proti verejnému poriadku.

V suvislosti s obranou obZalovaného R. prezentovanou na hlavnom pojednavani, Zze stihany skutok
nemohol spachat, lebo mal vtedy zlomenu ruku zafixovanu sadrou, a teda by nebol schopny ,natahovat*
sa s poSkodenou ako tvrdil obZalovany K., bol na zaklade Ziadosti sudu doru€eny Fakultnou nemocnicou
Tren&in vypis zo zdravotnej dokumentacie obzalovaného R. z 24.02.2020, z ktorého vyplynulo, Ze
obzalovany bol na urgentnom prijme oSetreny 07.08.2016 pre pomliazdenie hrudnika a 27.08.2016 pre
zlomeninu dolného konca vretennej kosti. Hospitalizovany ale nebol.

Zhodnotiac dbkazy vykonané na hlavhom pojednavani v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. (podla svojho
vnutorného presvedCenia, zalozeného na starostlivom uvazZeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo
i v ich suhrne, bez ohfadu ktora z procesnych strdn dékazy zabezpecila &i navrhla vykonat) a tiez
prihliadnuc na skuto€nosti prebraté na hlavhom pojednavani, sud aj so zretelom na vsetky platné
zasady trestného konania podla Tr. por., okrem iného i so zretelom na zasadu ,v pochybnostiach v
prospech obzZalovaného® (in dubio pro reo), dospel k zaveru, Ze bolo bez akychkolvek rozumnych
pochybnosti dokazané, Ze stihany skutok sa stal, tento vykazuje vetky zdkonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. u€inného
do 31.07.2019 a tento spéachali obZalovani K. a R.. Preto tychto obZalovanych na podklade podanej
obzaloby uznal vinnych. Na druhej strane dospel k zaveru, Ze bez akychkolvek rozumnych pochybnosti
nebolo dokazané, Ze na spachani stihaného skutku sa akokolvek podieflal obZalovany B.. Preto tohto
obzalovaného spod podanej obzaloby podla § 285 ods. 1 pism. c) Tr. por. oslobodil.

Nepochybny zaver o tom, Ze stihany skutok sa stal (i ked za zachovania totoZznosti skutku a tiez z
dovodu oslobodenia obZalovaného B. spod podanej obZaloby musel sud pristupit’ k Uprave skutkovej
vety podanej obzaloby, s ¢im sa podrobnejSie zaobera niZ3ie), vyplynul predovSetkym z vypovedi
obzalovanych K. a B. i vypovedi priamej svedkyne - poSkodenej N. a priamych svedkov L. a G..
Podporuju tento zaver aj vypovede nepriameho svedka - poSkodeného I. a nepriamej svedkyne V. i ast
vykonanych listinnych dékazov, najmé znalecky posudok, zaznam o poskytnuti su€innosti a zapisnica o
rekognicii osdb. Sud dalej dospel k nepochybnému zaveru o tom, Ze stihany skutok spachali obZalovany
R. a B.. Nepovazuje sud za potrebné podrobnejSie rozoberat otazku viny obzalovaného K., ked' ten po



prednese obZaloby urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. zak., ktoré sud prijal. Hoc v priebehu
konania naznadil, Ze toto vyhlasenie ucinil len ,Spekulativne” a jeho ciefom bolo zabezpedit' si ,lepsie
podmienky“ pri ukladani trestu a vo svojej vypovedi sa zo stihaného skutku snaZzil vyvinit tvrdenim,
Ze skutok spachal vyluéne obzalovany R., dava sud do pozornosti, Ze vina obZalovaného okrem jeho
vlastného priznania vyplyva aj z vypovede obZalovaného B., ktory popisal, Ze ho videl, ako spolo¢ne so
svedkom L. zabavaju poSkodenu N., zatial €o obZalovany R. kradol, pri¢om tuto ich akciu charakterizoval
ako akusi ich spontannu improvizaciu. TieZz svedkyfia poskodena N. vypovedala, Ze zatial ¢o ju dve
osoby (ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, jednalo sa o obZalovaného K. a svedka L.) zabavali,
tretia osoba (ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, jednalo sa o obZalovaného R.) kradla. Pokial
ide o obZalovaného R., ten svoju vinu od pociatku popieral s tym, Ze na mieste sa sice nachadzal,
nebol v3ak osobou, ktora kradla, ale naopak, podkodenej sa nezistne snazil pomdct po tom, ako bola
spachana samotna kradez. Na podklade vykonaného dokazovania vSak sud dospel k zaveru o ucelovosti
obzalovanym prezentovanej obrany, ktora bola u¢inena s evidentnym ciefom vyhnut sa trestnopravnemu
postihu. ObZalovaného R. totiZz zo spachania stihaného skutku usvedgili zhodné vypovede obZalovanych
K. a B., ktori prave tohto obZalovaného oznadili za osobu, ktora vyuZila nepozornost poskodene;,
otvorené dvierka do priestoru za jej ,okienkom* v stavkovej kancelarii a vykonala kradez hotovosti
a stieracich Zrebov, samozrejme za nevyhnutnej a aktivnej spoluprace s ostatnymi, ktori odviedli
pozornost poskodenej. Vypovede menovanych obZalovanych podporuju v tejto ¢asti vypovede svedkov
G. a L., ktori sice priamo obzalovaného R. ako pachatela kradeZe neoznacili, zaroven vSak obaja
potvrdili hadku medzi obZalovanymi R. a K., ktora bola nasledkom jeho nevydarenej akcie, pri ktorej bolo
poskodenej ublizené na zdravi. O déveryhodnosti vypovedi vietkych menovanych sud nemal dévod
pochybovat, kedZe ich vypovede boli spontanne, konzistentné a vzajomne sa potvrdzovali. Netreba tiez
opominat’ vypoved poskodenej z hlavného pojednavania, v rdmci ktorej opoznala prave obzZalovaného
R. ako osobu, ktora vykonala samotnu kradez. Pokial v tejto €asti obhajoba argumentovala tym, Ze podfa
zapisnice o rekognicii z pripravného konania obZalovany R. poSkodenou opoznany nebol, k tomu sud
dava do pozornosti, Ze je znacny rozdiel medzi opoznanim osoby len na z&klade fotografie tvare, ako
tomu bolo pri rekognicii v pripravnom konani, a opoznanim osoby za jej fyzickej pritomnosti, ktory zaver
plati o to viac, Ze poSkodena na hlavhom pojednavani uviedla, Ze prave podla postavy a charakteristiky
chbdze, ktoré mohli byt zistené len za fyzickej pritomnosti osoby, je obZalovany R. tou osobou, ktora
vykonala samotnu kradez. Tiez netreba opominat i dalSie vykonané nepriame dékazy preukazujuce
vinu tohto obZalovaného, najma zaznam o poskytnuti sucinnosti, z ktorého vyplyva, Ze obzalovany R.
sa bezprostredne po spachani stihaného skutku nachadzal na mieste jeho spachania a aj na podklade
ktorého (v spojeni s ostatnym vykonanym dokazovanim, najma vypovedami vysSie popisanych osdob)
mozno ucinit' zaver o tom, Ze prave on mal byt osobou, ktora bola zachytena, ako ma v rukach ukradnuté
stieracie Zreby. Mozno v tejto suvislosti eSte zopakovat' uz skdr uvedené, Ze pokial sa obZalovany branil
aj tym, Ze stihany skutok nemohol spachat, lebo mal vtedy mat zlomenu ruku zafixovanu sadrou, a
teda by nebol schopny ,natahovat® sa s poSkodenou ako tvrdil obZalovany K., tato jeho obrana bola
vyvratena vypisom z jeho zdravotnej dokumentacie, z ktorého vyplynulo, Ze zlomeninu ruky utrpel az
neskor, zrejme 27.08.2016. Riadiac sa tymito uvahami sud preto dospel k zaveru, Zze bola nepochybne
dokazana aj vina obZalovaného R.. Napokon sud dospel aj k zaveru, Zze obZalovani R. a K. svojim
konanim naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. u€inného do 31.07.2019, ked je zrejmé, Ze sa jedna o osoby,
ktoré v Ease spachania stihaného skutku boli trestne zodpovedné z hladiska veku a prietnosti (subjekt),
spolo€nym konanim si prisvojili cudziu hotovost a stieracie Zreby tym, Ze sa ich zmocnili, hoci boli za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeni (objektivna stranka) a konali v priamom
umysle (subjektivna stranka), o vyplyva z ich koordinacie, ked tito sa najskér medzi sebou museli
dohodnut, kto z nich zabavi poSkodenu, a kto nasledne kradezZ vykona a nasledne podla tejto dohody aj
postupovali. Na tomto mieste sud dalej dopifia, Ze trestnost &inu bolo potrebné posudit a trest ukladat
podla Tr. zak. u€inného do 31.07.2019, a to s odkazom na dikciu § 2 ods. 1 Tr. zak. v i€innom zneni,
ked je zrejmé, Ze podla Tr. zak. u¢inného od 01.08.2019 doslo k uprave skutkovych podstat trestného
Cinu kradeze podla § 212 Tr. zak., kedy sice by sa zmenila pravna kvalifikacia stihaného skutku tak,
Ze by tento bol kvalifikovany ako precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak.
ucinného od 01.08.2019, zarover by sa v8ak nijako nezmenila samotna trestna sadzba od 6 mesiacov do
3 rokov. Naopak, obzalovany B. musel byt suidom za aplikacie zasady in dubio pro reo spod obzZaloby v
celom rozsahu oslobodeny, ked na hlavnom pojednavani nebol vykonany Ziaden priamy dokaz a nebola
ani produkovand ,retaz“ nepriamych dékazov, na zdklade ktorych by bolo mozné prijat nepochybny
zaver o tom, Ze i tento obzalovany sa na spachani stihaného skutku podielal. Okrem toho, Ze sam
obzalovany svoju vinu poprel s tym, Ze sa sice na mieste skutku nachadzal, ale o spachani stihaného



skutku vopred nevedel a rozhodne nebol osobou, ktora by ,zapasila“ s poSkodenou, tuto obhajobu
obzalovaného potvrdzuju i vypovede obzalovanych R. a K., ako aj svedkov L. a G.. | ked poSkodena
N. v pripravnom konani prave tohto obZalovaného v ramci rekognicie oznacila ako osobu, ktora mala
samotnu kradez vykonat, v tomto smere sud akcentuje zmenu pokial ide o opoznanie pachatela tak,
ako tato vyplynula z vypovede posSkodenej na hlavhom pojednavani. Len skutonost, Ze sa na mieste
stihaného skutku spolu s ostatnymi obzalovanymi a vypoc€utymi svedkami nachadzal, ako vyplyva aj z
vy$Sie popisanej spravy, neznamena, Ze na stihanom skutku aj participoval. Ze by bola medzi véetkymi
vopred dohoda na kradeZi totiz vylugili vSetci uvedeni. Uzatvara sud preto ohladne obzalovaného B., Ze
neboli na hlavhom pojednavani vykonané dbkazy takej sily, Ze by na ich podklade bolo mozné uznat
aj tohto obZalovaného vinnym. Nadvézujuc na posledne uvedené sud dalej dopifia, Ze v sulade so
zisteniami plynucimi z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani musela byt upravena skutkova
veta podanej obZzaloby, aby tymto zisteniami koreSpondovala a zaroven reflektovala na oslobodenie
obZalovaného B. spod obzaloby. Upravou skutkovej vety vSak nebola naru$ena totoZnost stihaného
skutku, pokial ide o samotné konanie a jeho nasledok. Napokon, hoc z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze prave obZalovany R. (a nie obzalovany B.) bol tym pachatefom, ktory sa s poSkodenou
,natahoval“ o odcudzené veci v €¢oho dosledku bola (z nedbanlivosti) poSkodenej spdsobena ujma na
zdravi, nebolo mozné obZalovaného R. uznat vinnym aj zo Zalovaného trestného €inu ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak., kedZe obvinenie za takyto trestny €in bolo vznesené a obzaloba podana
na obZalovaného B., resp. naopak, obZalovanému R. za takyto trestny ¢in nebolo vznesené obvinenie
a podana na neho obzaloba.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu obZalovanym sud aplikujuc § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osoby pachatefov, ich pomery a moznost' ich napravy. Za spachanie precinu kradeze
podla § 212 ods. 3 Tr. zak. obZzalovanym mohol byt ukladany trest odnatia slobody od 6 mesiacov do 3
rokov. Postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. bola u obZalovaného R. zistend jedna pritaZujuca okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zak., teda Ze pred stihanym skutkom bol uzZ odsudeny a u obZalovaného K. dve
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. ) a pism. n) Tr. zak., a to po tom, ako sa na hlavhom pojednavani
k spachaniu stihaného skutku priznal a jeho spachanie olutoval a zarover tymto priznanim a naslednou
vypovedou napomahal sudu pri objasneni veci a tieZ jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr.
zak.. Preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4, § 38 ods. 2 Tr. zak.) sud vychadzal u
obzalovaného R. z pomeru 0:1 v prospech pritazujucich okolnosti a u obZalovaného K. z pomeru 2:1 v
prospech polah&ujucich okolnosti. Trestna sadzba uvedena v § 212 ods. 2 Tr. zak. sa potom za aplikacie
prislusnych ustanoveni Tr. zak. (§ 37 ods. 3, ods. 4, ods. 8) u obZalovaného R. zmenila na 16 az 36
mesiacov a u obZalovaného K. na 6 az 26 mesiacov. TieZ sud uz nacrtol, Ze obZalovanym vzhladom na
spachanie stihaného skutku skér, ako bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok (doruéeny trestny rozkaz) za
iny ich trestny €in, musel podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ukladany tzv. suhrnny trest, a to podla zasad pre
ukladanie uhrnného trestu uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zak.. Tento zaroveri nemohol byt miernejsi, ako
skoér uloZeny trest uloZzeny skor§im rozhodnutim. To znamena, Ze obZalovanému R. musel byt ukladany
prisnejsi trest ako 24 mesiacov nepodmienecne a obZalovanému K. musel byt ukladany prisnejsi trest
ako 8 mesiacov podmieneéne. Zarovefi podla ndzoru sudu ani u jedného z obZalovanych neprichadzalo
do uvahy upustenie od uloZenia tohto suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak., ked by sud musel pokladat
trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény, ¢o vSak
vzhlfadom na naslednu trestnu &innost oboch obZalovanych, ked ti boli aj po uloZeni tychto skorSich
trestov opatovne viackrat pravoplatne odsudeni, evidentne nie je naplnené. NavySe u obZalovaného
K. podla nazoru sudu neprichadzalo do uvahy ani opatovné uloZenie prisnejSieho podmiene¢ného
trestu, a to jednak vzhfadom na uz skoér uvedené, ked ani ulozené podmieneéné tresty odratia slobody
neviedli k jeho naprave a jednak ani neboli splnené podmienky podla § 49 ods. 1 Tr. zak.. Aplikujuc
ustanovenia o treste uvedené vo vyroku tohto rozsudku sud obZalovanému R. uloZil trest odriatia slobody
26 mesiacov a obZalovanému K. uloZil trest odfiatia slobody 8 mesiacov, ktoré tresty vzhladom na
kritéria predpokladané § 34 ods. 4 Tr. zak. povazoval za primerané, spravodlivé a postacujuce pre
ochranu spolo¢nosti a ndpravu obzZalovanych. Na vykon uloZzenych trestov odfatia slobody sud oboch
obzalovanych za splnenia podmienok podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

S tymto trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, tj. o poSkodenymi v€as uplatnenom
naroku na nahradu 8kody. Aplikujuc § 287 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenému . priznal narok na nahradu
Skody v uplatnenom rozsahu, ktory sa premietol aj do skutkovej vety podanej obZaloby a vyroku tohto



rozsudku. Pokial podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu N. s uplatnenym narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces, k tomu dava do pozornosti, Ze jednak tato poSkodena ku diu rozhodnutia
sudu zomrela, pricom sud nemal vedomost o pravoplatnom skon&eni a vysledku konania o dedigstve,
a jednak, Ze podla predpisov civilného prava bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia, ako prava
osobné, ktorym titulom poSkodena narok na nahradu kody uplatnila, na pravnych nastupcov porucitela
ani neprechadza.

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak mala Skodu, hoci boli
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeni,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



