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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiS€akovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu
Q. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, O., t.€. bytom H. &. XXX, dieta rodicov Y. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, O., t.€ na neznamom mieste, a otca H. M., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom N. XXXX/X, O., t.€. bytom XXC J. T. H.,, DE XX X BP T,, X. O. Q. W. a X. O. na navrh
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny H., Q. XXX, XXX XX
H., za UcCasti Okresnej prokuratiry H., A.. X. maja., XXX XX H. X a P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0., W. XXXX/XX pravne zastupenej JUDr. Jozefom Ferencikom, PhD., advokatom so sidlom Kriva 23,
KosSice, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani P. D. proti uzneseniu Okresného sudu
Rozniava OPPom/1/2024 - 6 zo 08.03.2024, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.
II. Dava podnet sudu prvej inS§tancie na zaCatie konania o0 zmenu Upravu prav a povinnosti k maloletej Q..

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim docCasne zveril maloletu Q. do Ustavnej starostlivosti
Centra pre deti a rodinu T..

2. Uznesenie odévodnil tym, Ze Ustredie prace, socialnych veci a rodiny podalo diia 08.03.2024 navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletd Q. do€asne do ustavnej starostlivosti
Centra pre deti a rodinu T.. Navrh oddvodnil tym, Ze maloletd Q. bola zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti P. D., pricom dia 08.03.2024 bolo na Okresné riaditefstvo PZ, Odbor kriminalnej policie H.
podané trestné oznamenie ucitefkou, ktord pracuje v Skole maloletej Q.. Maloleta Q. sa jej zdoverila s
tym, Ze medzi fiou a jej ujom U. D., ktory s fou Zije, pravidelne dochadza k sexualnemu styku.

3. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze ,Sud sa stotozfiuje so skutkovymi dévodmi navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a mal za osved&ené, Ze v danom pripade je potrebné do€asne upravit pomery
Ucastnikov konania. S poukazom na navrh a v fiom uvedené skutoCnosti a rovnako tak zapisnicu o
podani trestného oznamenia, je tu dovodna obava, Ze maloletd méze byt v prostredi, v ktorom Zije,
ohrozena na zdravi a Zivote. Maloleta Zije v spolo&nej domacnosti s osobou cudzou, podla tvrdeni jej
ucitelky, ktorej sa maloleta zverila so svojimi problémami, ju tato osoba psychicky a fyzicky ohrozuje
a pod natlakom si vynucuje sexualny styk s maloletou. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj mal. Q. méze byt vazne ohrozeny z dbvodu mozného psychického a fyzického
tyrania maloletej osobou, ktora Zije v spolo¢nej domacnosti - U. D.. Sud preto navrhu navrhovatela
vyhovel a maloletu do€asne zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodinu T.. ,,



4. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie P. D.. Uviedla, Ze
vydané neodkladné opatrenie vychadza z nepravdivych informacii. Tvrdeny ohrozeny zdravy fyzicky,
psychicky a socidlny vyvoj nebol dokazany Ziadnym priamym dékazom. Umiestnenie do institucionalne;j
starostlivosti nie je v zaujme maloletého dietata, kedZe dochadza k absolutnej zmene prostredia.
Poukazala na to, Ze maloleta Q. dosahuje dobry prospech a jej Skolska dochadzka je pravidelna. Nie
je pravda, Ze by sa o maloletu Q. staral cudzi ¢lovek, starala sa o fiu jej rodina, a to tak P. D., ktorej
bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, ako aj jej dospelé deti a jej byvaly manzel, s ktorym
ma P. D. nadalej korektny rodinny vztah. O maloletu je dlhodobo a stabilne postarané. Aj ked ma P.
D. trvaly pobyt v O., neznamena, Ze s maloletou Q. netravila ¢as a nestarala sa o fiu. Starostlivost o
maloletd, aj ked nebola zabezpefena nonstop 24 hodin denne, sedem dni v tyZzdni osobne P. D., bola
zabezpec€ena vzdy a riadne. Nie je pravda, Ze by bola maloleta Q. nutena do domacich prac. Je podla
odvolatelky vylu€ené, to €o tvrdi maloleta o intimnom pomere medzi fiou a jej ujom. Nikdy sa odvolatelke
s nie€im takym nezdéverila. Mal. Q. sa ucila dobre, znamky po fyzickom nasili nemala Ziadne. Na zlu
psychiku sa nestazovala, vZdy bola vesela a zhovor€iva. Vo veci nebola vypo€uta maloletd Q. ani jej
rodinni prisludnici, ktori by mohli vec objasnit’ a svojimi vypovedami prispiet k objektivizacii skutkového
stavu. Uviedla, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked' sa obmedzil len na jeden dbékaz, a to zapisnicu o trestnom oznameni. Navrhla, aby
odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej indtancie.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu okresna prokuratura navrhla uznesenie potvrdit, poukazala na to, Ze intimny
pomer medzi maloletou Q. a U. D. je predmetom trestného konania vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby v subehu s pre€inom natlaku.

6. Kolizny opatrovnik navrhol uznesenie potvrdit.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfuje.

8. Podla ustalenej sudnej praxe pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vyZzaduje minimalne
osvedcZenie skutonosti podstatnych pre rozhodnutie. OsvedZenie (na rozdiel od dokdzania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vsetky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto€nost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 6 Cdo 171/2010).

9. V danom pripade bola osvedena potreba nariadenia neodkladného opatrenia. V konani bolo
osvedc&ené riziko, Ze maloletd Q. je nutena k sexualnemu styku inou dospelou osobou, ¢o indikuje
naruSenie zdravia, priaznivého vyvoja maloletej ako to uvadza ustanovenie § 365 CMP. Je pravda,
Ze jedinym dbkazom v tejto veci je zapisnica o trestnom ozndmeni. Vzhfadom na vek maloletej Q. je
potrebné zobrat' do Uvahy pri rozhodovani aj jej tvrdenia. Informacie od mal. Q. oznamila policii u€itefka
mal. Q. a z tychto informacii vyplyva, Ze dochadza k sexualnemu styku medzi maloletou a byvalym
manzelom P. D., priCom na maloletu je vyvijany natlak zo strany byvalého manzela P. D.. Zo spisu
bolo zistené, Ze maloleta Q. je zverena do starostlivosti svojej tety P. D., ktora sa v8ak o fiu nestara
neustale. Byvaly manzel P. D. - U. D., ktory sa ma dopustat vo&i maloletej Q. vy$Sie uvedeného konania,
zabezpecuje po relativne vyznamny €as starostlivost o maloletu. Jedna sa v8ak o starostlivost osoby,
ktorej maloleta nebola zverena do starostlivosti.

10. Aj ked odvolatelka popiera, Zze doSlo k intimnemu styku medzi maloletou Q. a U. D., nie je to
tvrdenie podporené Ziadnym dékazom. Tvrdenie o tom, Ze k takémuto styku dochadza, je podporené
informaciami ziskanymi od mal. Q., pri€om na zé&klade tychto informécii sa aj vedie trestné konanie. Z
uvedenych dbévodov aj odvolaci sud povazuje zdravie a priaznivy vyvoj maloletej za vazne ohrozeny, a
preto sa stotoZfiuje s potrebou nariadenia neodkladného opatrenia.

11. Starostlivost v Ustave nie je idealnou formou starostlivosti o maloletd, v tejto situacii je viak takéto
opatrenie v zaujme maloletej. Je potrebné okamzite eliminovat riziko pachania trestnej €innosti na
malolete;j.



12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil postupom podfa § 2 ods. 1 CMP
v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

13. Je neziaduce, aby takéto neodkladné opatrenie trvala dihSie bez konania vo veci samej (§ 365 ods.
6 CMP), a preto odvolaci sud dava podnet sudu prvej inStancie na zaCatie konania o zmenu zverenia
maloletej Q. do osobnej starostlivosti, v ktorom konani sa zvazi najlep8ia forma starostlivosti o maloletu
Q.. Samostatné konanie nie je potrebné zacinat ak by konanie o zmenu starostlivosti s meritérnym
vysledkom prebehlo na zaklade navrhu alebo z Uradnej moci.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ustanovenie § 52 CMP je
vSeobecnym pravidlom rozhodovania o trovach konania v konaniach vedenych podla ustanoveni CMP.
Ak CMP ustanovuje inak (napr. v ustanoveniach § 53 - 55), mozno sa od tohto vSeobecného pravidla
odchylit. V danom pripade nie su dané dévody na rozhodnutie podla inych ustanoveni CMP.

15. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



