Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/183/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7516205590

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7516205590.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu
G. J. X. nar. XX.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Kosice dietata rodiCov: U. G. nar. XX.X.XXXX byvajucej v N. Y. Y. €. XXX/X zastipenej JUDr. Ludmilou
RaffaCovou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na ul. Nerudovej €. 6 a |. X.
nar. XX.XX.XXXX byvajuceho v I. na ul. I. & XX zastupeného JUDr. Rastislavom Lenartom advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na ul. Pollovej €. 32 v konani o upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletej, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dna
22.1.2018 ¢€.k. 9P 113/2016-328 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zveril mal. G. J. X., nar. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti matky. Otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. G. J. sumou 150 € mesacne vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred matke od 6.4.2016. DIzné vyzivné za obdobie od 6.4.2016 do 31.1.2018 v sume
2.145,60 € zaviazal otca zaplatit matke do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Upravil styk otca s mal. G.
J.: kazdy parny tyzden od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po¢as letnych prazdnin kazdy
kalendarny rok od 10.7. 0d 9.00 hod. do 20.7. do 18.00 hod., od 10.8. od 9.00 hod. do 20.8. do 18.00 hod.,
pocas viano¢nych sviatkov kazdy kalendarny rok od 27.12. od 9.00 hod. do 31.12. do 18.00 hod., po¢as
velkonocnych sviatkov kazdy kalendarny rok od Velkého piatku od 9.00 hod. do Velkonoénej soboty
do 18.00 hod., po€as jarnych prazdnin v parnom kalendarnom roku od pondelka 9.00 hod. do piatka do
18.00 hod., poc¢as jesennych prazdnin v neparnom kalendarnom roku poc¢as dni, ktoré budu vyhlasené
Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky, od 9.00 hod. do 18.00 hod. Ur€il, Ze matka je povinna dieta
na styk s otcom riadne pripravit a otec je opravneny v €ase uréenom pre zaciatok styku dieta prevziat' z
miesta bydliska matky a povinny v €ase uréenom pre ukoné&enie styku dieta matke v mieste jej bydliska
odovzdat. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania a o trovach Statu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci
sud zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Rozsudok povaZuje za nespravny, nezakonny a nepreskumatelny, hlavne nezohladriujuci pomery v
Case vyhlasenia rozsudku a najma sa prie€i zaujmom maloletého dietata a jeho pravu na udrziavanie
rovnopravneho vztahu s oboma rodiémi. Uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism.e/ CSP,
pretoZe bez zjavného odévodnenia nevykonal vysluch znalkyne napriek tomu, Ze podal takyto navrh



na ozrejmenie protichodnych dévodov ktoré viedli k zaverom, ktoré si protireCia. Zaroveri ma za to, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla
§ 365 ods. 1 pism.f/ CSP. Rozsudok povaZuje za nepreskimatelny najma pre nedostatok dévodov
ohladne rozhodnutia o Uprave styku, pretoZze nezohfadriuje jeho pravo travit ¢as s dietatom ani jeden
z dni vianonych sviatkov a polas letnych prazdnin sud ho obmedzil len na styk po¢as 10 dni v
mesiaci jul a v mesiaci august. Rozhodnutie je netransparentné s poukazom na ustalenu judikaturu SR,
pretoZe sud ma dbat na to, aby bol styk dietata s rodi€om, ktorému nie je dieta zverené do osobne;j
starostlivosti o najSirsi, aby mal pravo participovat na osobnej starostlivosti o maloleti. Poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp.zn. 10CoP 12/2016, rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach
sp.zn. 8CoP 183/2015, na novelu Zakona o rodine, ktorou doslo k amplifikacii do Zakona o rodine
institat striedavej starostlivosti. Uviedol, Ze ma splnené vSetky predpoklady a citové vazby, ma vytvorené
stabilné vychovné prostredie aj u neho. Uviedol, Ze maloleta navstevuje matersku $kélku a bude ju
navstevovat eSte minimalne 2 roky, preto neobstoji odkaz sidu na zaver znaleckého posudku, ktory
povaZzuje za nejednoznacny, nakolko aj znalkyria sama pripustila mozZnost' striedavej starostlivosti do
buducna a sud rozhodol v rozpore s ust. § 217 ods. 1 CSP nielen ¢o do otazky styku, ale aj upravy
vyzivovacej povinnosti a nezohladnil vdetky nim uvadzané tvrdenia o nakupe veci, oSatenia, ale stotoznil
sa s nepreukdzanym vyjadrenim matky o vydavkoch dietata. Dieta nema vydavky v sume 300 € ani 150
€ a pokial ma byt vyZivovacia povinnost oboch rodi€ov rovnaka podfla § 62 Zakona o rodine tak namieta,
Ze sud sa v odévodneni nezaoberal s jeho tvrdeniami a najma odkladanim dietata matkou u znamych
a nezaoberal sa moznostou vykonat nim navrhovany vysluch dietata. Rozsudok trpi nedostatkami v
priamej nadvaznosti na ¢&l. 46 a nasl. Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav no
najma nezohladnuje zaujem dietata podc&iarknuty v €l. 1 a &l. 9 Dohovoru.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne
spravny. Poukazal na to, Ze sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, znaleckym posudkom
znalkyne Mgr. W., spravami kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov, ako aj dal$imi listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise. Sud v odévodneni poukazal na to, Ze zverenie maloletej do striedavej osobne;j
starostlivosti nie je formou starostlivosti, ktora by bola v zaujme maloletej. Predpokladom na rozhodnutie
sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je vysoka miera schopnosti dohody rodi¢ov a
nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajlcej sa potrieb dietata. Dal$im z predpokladov je, Ze dieta
nebude opakovane vytrhavané z prostredia Skolského alebo predskolského a pravidelne umiestfované
do iného prostredia. Z vysledkov znaleckého dokazovania vyplyva, Ze znalkyha povaZovala rodi¢ovské
predpoklady otca zo psychologického hfadiska za nevyzreté a taktieZ vyplyva z jeho z&verov, Ze maloleté
ma rada oboch rodiCov, preferuje vSak matku a je to jej zakladna citova vazba. Pri ur€ovani vysky
vyzivného vychadzal zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov oboch rodi€ov, prihliadol na
odbvodnené potreby maloletého dietata, ako aj na to, kto a v akej miere sa o dieta osobne stara. Pri
Uprave styku v odévodneni poukazal na to, Ze styk otca s maloletou upravil v zaujme dietata reSpektujuc
zachovanie prava dietata na rovnocenny a pravidelny osobny styk s oboma rodi¢mi s prihliadnutim na
vek maloletého dietata, citové vazby a vzdialenost medzi bydliskami oboch rodicov.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit napadnuty rozsudok. Konstatovala, Ze sud sa
vysporiadal s otazkou striedavej starostlivosti, kedZe medzi rodiémi absentuje schopnost’ komunikacie,
schopnost dosiahnutia dohody v otazkach tykajucich sa potrieb maloletej a tyZdenné striedanie
domacnosti matky v N. a otca v |. vzdialenych cca 90 km nie je v najlepSom zaujme dietata. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplynulo, Ze osobnost otca je zdrava, av8ak Struktirou nevyrovnana, hostilnejSia,
socidlne menej vyzreta, menej zrelo kooperativna. Tieto diagnostické zistenia su vazne, pretoZe
spolahlivé fungovanie otca sa da predpokladat’ iba v znamom prostredi, na nové komplikovanejSie
situacie nema kognitivhu kapacitu. Znalkyfia povazovala vyjadrenie otca o cestovani dietata kazdy
tyZderi cca 100 km, za8kolovanie v dvoch réznych Skélkach za nezrelu predstavu o tom, €o striedava
starostlivost v takejto forme pre dieta predstavuje. Co sa tyka vianognych sviatkov, otec ma upravené
stretavanie kazdy kalendarny rok od 27.12. do 31.12 do 18.00 hod., preto odvolacia namietka otca v
tomto smere je nedbévodna. Vo vztahu k vyZzivnému absurdne otec napada postup sudu, Ze odmietal
vykonat vysluch dietata na svoje tvrdenia o prejavovani zaujmu byt s otcom €astejSie napriek tomu, Ze
znalkyna vylu€uje striedavu starostlivost do buduicna. PovaZuje za nevhodné a extrémne bezcitné zo
strany otca nechat’ 5-roéné dieta vypoCut na sude, stresovat ho a zbytocne ho zatazovat vysluchom
len preto, Ze otec nie je spokojny s vyjadrenim dietata a najma, aby mala byt maloleta vypoCuvana
na prejavovanie zaujmu, zrejme vo vyzname, aké prostriedky vynaklada otec pocas styku na maloletu.
Odvolanie ¢o do vy3ky vyzivného postrada akykolvek relevantny obsah. R6zne p6Zzicky, ktoré otec Cerpal



a ktoré musi splacat su v sumare priblizne 560 € a suma 150 €, ktorou ma platit' vyzivné, predstavuje len
priemer jednej mesacnej Uverovej splatky. Sud spravne uzatvoril, Ze potencionalny prijem otca je vy3Si
ako 800 €, pripadne 1.000 €, ktoré poc¢as konania prezentoval.

5. Otec sa vyjadril k vyjadreniu kolizneho opatrovnika, ktory ako organ zastupujuci zaujmy maloletého
dietata by mal dbat o to, aby nerezidentny rodi¢ mal zabezpeleny primerany styk s dietatom s
prihliadnutim na pravnu judikatdru a v sulade s Ustavou a Listinou zakladnych prav a slobdd. Z obsahu
vyjadrenia kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze veci nevenoval nalezitu pozornost, pretoZe Uprava styku
nekoreSponduje s ustalenou judikatirou sudu a ako kolizny opatrovnik mal nabadat k tomu, aby matka si
uvedomila dblezZitost otca v Zivote dcéry, nakolko chvile s nim su pre dieta v buducnosti nenahraditelné
tak po stranke emocénej aj intelektualnej (uznesenie Ustavného stidu CR vo veci |1.US 295/06). Rodigovi,
ktory s dietatom nezije trvale ma byt zabezpecené pravo na €o najsirdi kontakt s dietatom, pretoZe ujma
v désledku odcudzenia v neskorsej dobe je len velmi tazko napravitelna, preto vyjadrenie kolizneho
opatrovnika povazuje za formalne podanie.

6. Otec sa vyjadril k vyjadreniu matky, z ktorého je zrejmy negativny pristup a vztah k nemu ako otcovi
maloletej, o v celom rozsahu prendsa na vytvaranie vztahu maloletej k nemu, ktorého ciefom je len
negovat a bagatelizovat kazdé jeho vyjadrenie & argument. Matka opisuje Casti odévodnenia rozsudku,
ktoré vyhovuju jej a nie su v zaujme dietata, no v podstatnych veciach nezaujima relevantny nazor,
najma k opomenutiu Upravy styku poc€as vianoénych sviatkov a polovice letnych prazdnin. Vysluch
maloletej nemal byt vykonany na ucely, ktoré matka popisuje, ale samotnym dietatom prejaveny a
matkou potvrdeny z ustneho pojednavania zaujem dietata o travenie va¢sieho mnozstva €asu s otcom.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil
skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne vo veci rozhodol,
pricom starostlivo prihliadal na v3etky podstatné skuto&nosti, ktoré vysli v konani najavo, vratane toho,
¢o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotozZiuje. Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolatela odvolaci sud zdérazriuje,
Ze sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto
oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u&astnika na sudnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov,
teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v
konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni
skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho
skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho
sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii
zdkonného predpisu sudom by bolo mozné uvaZovat len vtedy, ak by sa jeho ndzor natolko odchylil od
znenia prislugnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ugel alebo vyznam. Uvahy stdu obsiahnuté v
oddvodneni napadnutého rozsudku vyplyvaju aj z ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu.

10. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze konajuci sud
sa vysporiadal s ndmietkami otca a dodava, Ze vychovné prostredie vytvorené matkou, jej nepretrzitou
starostlivostou o maloleté dieta nebolo spochybnené v priebehu prvostupriového ani odvolacieho
konania uc€astnikmi ani koliznym opatrovnikom. Za tejto skutkovej situacie rozhodne je v zaujme



maloletého dietata prave so zretefom na zabezpeclenie kontinualnej starostlivosti, ktord dlhodobo
zabezpecluje matka a neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zaver, Ze jej doterajsie
vychovné prostredie nezabezpecuje priaznivé podmienky pre vyvoj maloletého dietata. V tejto suvislosti
odvolaci sud zdérazfiuje, Ze rozhodujucim hladiskom pre uvahu o najvhodnejSej Uprave vychovy
maloletého zostava vzdy zaujem mal. G. J.. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti odvolaci sud
vyslovil nazor, Ze sud prvej inStancie spravne a zakonne a v stlade najma so zaujmom maloletej rozhodol
0 jej zvereni do osobnej starostlivosti matky.

11. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri rozhodovani o vyZivnhom sa pouziju zasady citované v ust. §
62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorych vyplyva, Ze kritériami ur€ovania rozsahu vyzivného su popri
odbvodnenych potrebach dietata aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov. Pri ur€ovani
konkrétneho rozsahu vyzivného je preto potrebné vychadzat predovsetkym z toho, aka pefazna suma
mesacne je potrebna na uhradu odbévodnenych potrieb dietata, priCom medzi tieto potreby patria
vyZiva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako su Satstvo, bielizeri, ndklady na byvanie, ako
aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho z&ujmov na
buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje
Zivot kulturneho €loveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb odstupfiovana a zavisi predovSetkym od
veku dietata, jeho zdravotného stavu, priom ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma
vyzivné zabezpeCovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodiCov. Oddévodnené
potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial
nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne
narocnej zaujmovej alebo Sportovej Cinnosti, pripadne, ak rozumové schopnosti dietata oddvodfiuju
nadstandardné vzdelavanie dietata, pri¢om ide o vSeobecne znamu skuto€nost, ktoru nie je potrebné
osobitne dokazovat. Dokazovat je potrebné len nadStandardné vydavky, resp. potreby dietata, ktoré
vybod&uju z ramca potrieb inych deti v rovhakom veku. Pri uréovani rozsahu vyZivovacej povinnosti je sud
povinny prihliadat aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Na strane povinnych
rodiCov dietata, sud zistuje ich realne prijmy, celkové majetkové pomery, nevyhnutné Zivotné naklady
a prihliada aj na ich dalSie zakonné vyZivovacie povinnosti. Ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine
stanovuje, Ze dieta sa ma pravo podielat na Zivotnej urovni svojich rodicov, preto ak je Zivotna uroven
rodi€ov vysoka, je v zaujme dietata, aby sa na tejto urovni podielalo a malo z nej uzitok aj v buddcnosti.
Vyska vyZivného preto mdze byt v takomto pripade uréena tak, aby zodpovedala aj zvySenym potrebam
dietata. Je v8ak potrebné mat’ na pamati, Ze miera tychto potrieb je ovplyviiovana schopnostami a
moznostami povinného rodia a jeho Zivotnym Standardom. V pripade, ak su schopnosti a moznosti
rodi¢a obmedzené, je potrebné mat’ za to, Ze odévodnenymi potrebami su len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru v8etkych nevyhnutnych potrieb nutnych pre Zivot kulturneho
Cloveka. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie dosledne vyhodnotil odévodnené potreby
mal. G. J. a zistil okolnosti rozhodujuce pre posudenie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
otca aj matky.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu uréené vyzivné zodpoveda potrebam maloletej a nezistil okolnosti
na strane otca, ktoré by odovodriovali uréenie vyzivnhého nizSou sumou za rozhodné obdobie, najma s
prihliadnutim na mozZnosti a schopnosti otca. NestotozZnil sa s namietkou tykajucou sa pomerov matky,
pretoze tato si svoju vyzivovaciu povinnost k maloletej plni aj osobnou starostlivostou a rozhodujucim
subjektom pri uréeni vyZivovacej povinnosti je v tomto pripade otec, ktory sa nepodiela na vychove a
vyzive maloletej osobnou starostlivostou. V tejto suvislosti poukazuje na ust. § 75 ods. 1 Zédkona o rodine,
ktory zaradil majetkové pomery medzi vdeobecné podmienky urenia rozsahu vyzivovacej povinnosti
a rozS8iril vychodiska na zistovanie tzv. potencionality prijmov. Princip potencionality ma prednost
pred principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré
zahffaju aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. vyvolava stratu a su¢asne moznost
poskytovania vyzivného. Ak sa tvrdeny prijem javi ako nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut
na celkové majetkové pomery a tzv. potencionalitu prijmov, t.,j. k zjavne nevyuZitym schopnostiam v
danom pripade otca, ktory ako povinny rodi¢ ma maloleté dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit,
preto je povinny s vyuZzitim svojich subjektivnych vlastnosti, najma vzdelania, pracovnych skisenosti,
organizovat’ svoje pracovné aktivity tak, aby mal realnu moznost' plnit svoju vyzivovaciu povinnost k
maloletému dietatu. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skuto¢nosti vo vztahu k predmetu
konania dospel k zaveru, Ze uréené vyzivné sudom prvej instancie je vzhladom na citované ustanovenia
v oddvodneni napadnutého rozsudku a z nich vyplyvajuce zasady primerané a koreSpondujuce
skutkovému stavu zisteného sudom prvej inStancie a poznamenava, Ze urCené vyzivné zohladriuje



iba nepatrni &ast nevyhnutnych potrieb maloletej a je nepochybné, Ze prave matka dopifia zdroj
vyzivy maloletej na hranicu prospednu a nevyhnutnu pre jej vSestranny rozvoj, €o fakticky znamena,
Ze podiel matky na vyZivhom je porovnatefny s podielom otca, pretoZze o maloletu sa stard osobne a
dobrovolne si vodi nej plni vyZivovaciu povinnost v rozsahu zodpovedajucom svojmu prijmu. Odvolaci
sud je toho presved&enia, Ze otec bol schopny v uvedenom obdobi zabezpedit' si dostatok prostriedkov
na uspokojovanie vlastnych potrieb v rozsahu minimalne bezného Standardu, preto mozno od neho
spravodlivo Ziadat, aby rovnaky Standard umoznil aj svojej dcére, €o je v sulade s poZiadavkou Ze dieta,
ktorého rodicia neziju spolu, ma mat taku Zivotnu uroven, ako keby spoluzitie rodiCov existovalo. Vo
vztahu k dal$im odvolacim namietkam odvolaci sid poukazuje na ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine,
ktory plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom povaZuje za ich prvoradu povinnost ako aj na
ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze vyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze je v
moznostiach a schopnostiach otca plnit' si vyZivovaciu povinnost' v rozsahu uréenom prvoinstanénym
rozsudkom. Zarover je potrebné zdéraznit, Ze v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 62 ods.
1 Z&kona o rodine kazdy rodi€ je povinny usmerfovat svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie
vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. ZjednoduSene povedané, pokial rodi¢ planuje zmenu
zamestnania, zmenu bydliska alebo poctu vyZivovacich povinnosti, finanéné aktivity, musi mat' na zreteli
vzdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym spésobom neohrozil.

13. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania otca preskumal rozsudok sudu prvej indtancie aj v
napadnutych vyrokoch o Uprave styku. Z odvolania otca je zjavné, Ze argumentuje najlepSim zaujmom
dietata a na podporu svojich tvrdeni o vhodnosti, pripadne nevhodnosti urcitej Upravy rozsahu a
frekvencie styku otca s maloletou, ktory zdujem subjektivne vnima ako svoju predstavu o realizacii svojho
vhodného vychovného pdsobenia na maloleté dieta. Posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata
je otazkou pravnou, v ramci ktorého sud komplexne vyhodnocuje aktualne pomery dietata, rodiov,
zohladiuje vek dietata, jeho zdravotny stav, pripadnu Skolski dochadzku, mimoSkolsku ¢innost,
vzdialenost bydlisk rodiCov, pracovné zatazenie rodicov, vychovné pdsobenie rodiCov na dieta, pristup
rodi€ov k realizacii prav druhého rodi¢a vo vztahu k vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a v pripade
vekovo starSich deti zistuje aj nazor samotného dietata. Odvolaci sud povaZuje za nutné vysvetlit, Ze
samotné prianie dietata nerozhoduje, rozhodujuci je nazor sudu najma v pripade, ak rodi¢ dieta zatazZuje
rozhodovanim, ktoré neprislicha jeho veku. Vo vaésine pripadov za tymto prianim stoji konfliktny vztah
medzi rodi¢mi a identifikacia s nazormi €i priame ovplyvnenie jednym z rodic¢ov. V tomto prejednavanom
pripade maloleta je vo veku 5 rokov, preto je vylu€ené skumanie nazoru dietata na styk s rodiCom,
ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti, preto je najoptimalnejSie postupne menit frekvenciu
a rozsah styku dietata s otcom primerane potrebam dietata, ktoré je vo veku intenzivneho fyzického,
ako aj osobnostného vyvoja. Za tejto situacie aj odvolaci sud dospel k totoZnému zdveru ako sud prvej
inStancie, Ze rozsah upraveného styku je v zaujme maloletej a reSpektuje jej aktualne potreby na styk
s otcom.

14. Pokial sa otec odvolava na vélu maloletého dietata prezentovanu prostrednictvom zvukovych
zaznamov, odvolaci sud povaZuje za potrebné pripomenut, Ze aj ked pravo maloletého dietata slobodne
vyjadrit' svoj nazor vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju je jeho nepopieratefnym pravom umozrujucim
mu do ur¢itej miery vyrovnat nerovné postavenie, napriklad vo vztahu k jeho rodiom, prip. koliznemu
opatrovnikovi, aviak kone¢né hodnotenie, resp. posudenie zaujmov maloletého dietata patri sudu, ktory
musi korigovat predstavy a nazory maloletého dietata o tom, €o je pre neho v konkrétnej veci vhodné a
¢o nie. Navyse prejaveny nazor dietata, ktoré vzhladom na svoj nizky vek este nedokaze realne vnimat
a posudzovat fudi komplexne s ich pozitivnymi, negativnymi a moralno-hodnotovymi vlastnostami ich
osobnosti, si otca idealizuje, plne mu ddveruje, kedZe jej vztah k otcovi nie je spochybriovany ani zo
strany matky, otec s dcérou je kaZzdodennom telefonickom kontakte, je vS8ak osobnostne nevyzrety typ
a podla znaleckého posudku osobnost otca sa javi ako zdrava, bez zjavnych markerov dusevného
ochorenia. Ide o Strukturou nevyrovnanu hostilnejSiu osobnost, s horSie rozvinutymi vztahmi s fludmi,
socialne skbér menej vyzrety, menej zrelo kooperativny. Diagnostické zistenia sa mdzu zavaznym
spbsobom pretavovat do jeho rodiCovskych predpokladov, konkrétne spolahlivé fungovanie sa da
predpokladat’ iba v znamom prostredi, na nové, komplikovanejSie situacie nema kognitivnu kapacitu,
dostava sa do stavov pretazenosti, nie je schopny efektivneho spracovavania narokov. Vztahy s inymi
su skor povrchnejSie, problematické, hostilnejSie, zaloZzené skér na jeho predstavach o sebe a o inych,
nez na realnych skusenostiach a realnej schopnosti vnimat a rozumiet’ inym, ¢o je podporované aj
jeho kognitivhou povrchnostou, situaéne aj chybnymi usudkami. Vo vztahu k realizacii samotného



rodiCovstva, resp. realiz4cii striedavej formy rodiCovstva, je toto negativny faktor. Rovnako aj vyjadrenie
otca, Ze cestovanie dietata kazdy tyZder zhruba 100 km nemdze maloletej spOsobovat’ problémy, Ze
skér predpoklada viac benefitov ako tazkosti aj so zaskolenim v dvoch Skolach, vypoveda skér o jeho
nezrelej predstave, €o striedava starostlivost v takejto forme pre dieta predstavuje. S odvolanim sa na
vietky vySSie uvedené zistenia povazuje znalkyfa rodi¢ovské predpoklady otca zo psychologického
hladiska za nevyzreté. Vzhfadom na z&very znalkyne v kontexte daldich dokazov, ako aj vysledkov
Setrenia pomerov mal. dietata koliznym opatrovnikom nie je mozné suhlasit s argumentom otca, Ze
sud prvej inStancie sa nechal viest hlavne tvrdeniami matky a objektivne nezohladnil pri rozhodovani
o Uprave styku v8etky skutocnosti.

15. KedZe otec v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie,
ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podla ods. 2 tohto
zakonného ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania (ust. § 396 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP), kedZe v konaniach podla
CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak a
zéroven nezistil Ziadne okolnosti nasvedCujuce tomu, Ze by to bolo spravodlivé (§ 55 CMP).

17. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



