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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu Y. Q., A..
XXX XXXX, W. C. XXX/XX, XXX XX W., zast. advokatom Mgr. Matus Macko, Karpatska 804/10, 089
01 Svidnik, proti Zalovanej POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598,
o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

[.Sidurcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere Cislo 800500801 zo dria 31.8.2010
uzatvorend medzi zalobkyfiou ako dlznikom a Zalovanou ako veritefom, uvedena vo V3eobecnych
podmienkach poskytnutia averu, bod 11. v zneni: DIznik uznava diznd sumu vratane poplatku v celej
vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritelovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené
v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvySné dve tretiny zahiffiaju naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou,
je neprijatelna.

Il. Zalobkyni priznava vodi zalovanej n ar ok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyha v Zalobe doru&enej tunajiemu sudu diia 7.10.2016 uviedla, Ze so Zalovanou ako veritefom
uzatvorila ako diznik dfa 31.8.2010 zmluvu o uvere &. 800500801, predmetom ktorej bol Uver v sume 1
000 Eur za poplatok 520 Eur, ktory predstavuje 52%-né navysenie, pricom celkovi sumu 1 520 Eur mala
splatit v 4 splatkach po 380 Eur. Na zaklade toho Zalovanej vratila 1 520 Eur. Zalobkyria dalej uviedla,
Ze aj napriek tomu, Ze na predmetnej zmluve bol Udaj o tom, Ze Uver brala ako podnikatel, pravda
je taka, Ze ho brala pre osobnu potrebu. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze bezna prax Zalovane;j
spocivala v tom, Ze ked jej bolo zname, Ze dIZznik ma Zivnostenské opravnenie, tak pripravila zmluvu
s obchodnym menom dlIZznika, ¢o podla Zalobkyne predstavuje nekalt obchodnu praktiku. Podla jej
nazoru Zalovana takymto spésobom diskriminovala osoby so Zivnostenskym opravnenym a vyfala ich
zo spotrebitelskej ochrany. Tiez uviedla, ze skutonost, Ze Uver bol poskytnuty na podnikanie, ma v
danom pripade preukazat veritel. Zalobkyfa sugasne argumentovala tym, Ze poplatok vo vyske 520
Eur je z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere so vSetkou administrativou
s tym spojenou (€l. 11 V3eobecnych podmienok poskytnutie Uveru). Podla Zalobkyne jej vSak Zalovana
neposkytla plnenie za takyto poplatok, ktory nebol individualne dojednany a svojou vy$kou a absenciou
zodpovedajuceho protiplnenia spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. S poukazom na § 53 ods. 1 Obd&ianskeho z&konnika vyslovila nazor,
Ze ide o neprijatefné plnenie, kedZe zo zmluvy nie je mozné zistit o aké administrativne plnenie ide. Tiez
namietala vtesnanie uznania dlhu do vSeobecnych podmienok, ktoré podfa jej nazoru nebolo takymto
spbsobom urobené slobodne, vazne a urdito, pretoZe bolo vopred pripravené Podla jej nazoru aj toto
znenie predstavuje neprijatelnt podmienku. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze zmluvna podmienka, ktord



Zalovana pouZziva, bola vyhlasena za neprijatefnu vo viacerych konaniach na Krajskom sude v PreSove,
napr. pod sp. zn. 1Co0/2/2015, sp. zn. 4Co/52/2015 alebo v konani vedenom pod sp. zn. 17Co0/50/2015.

2.V pisomnych podaniach Zalobkyha trvala na spotrebitelskom charaktere uzatvorenej zmluvy a v tejto
suvislosti poukazala aj na § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi. Tiez vyslovila, Ze Zalovana
nepostupovala s nalezitou starostlivostou, ked sa uspokojila s vyplnenou formularovou zmluvou, Ze Uver
sa poskytuje na podnikanie. V suvislosti so svojimi tvrdeniami sa odvolala aj na rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 20C0/275/2016 zo dia 28.2.2017 a predloZila aj rozhodnutia Ustredného indpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie. Sudu predloZila aj dafové priznania za zdafovacie obdobie rokov
2010 a 2011. Sucasne dodala, Ze Zalovana jej prostrednictvom pana A. vnucovala dal8i a dalSi uver na
prekrytie predoslého averu. Uviedla, Ze prostriedky z poskytnutého Gveru poskytla bratovi, pretoze mu
hrozilo, Ze pride o byt a tieZ svojmu synovi na pracu v zahrani€i. Trvala na tom, Ze uver si vzala ako
spotrebitel pre osobnu potrebu.

3. K Zalobe sa pisomne vyjadrila Zalovana podanim doru¢enym sudu 21.10.2016. Vo vyjadreni
argumentovala tym, Ze zmluvny vztah medzi fiou a Zalobkyriou bol ukonéeny dfia 10.2.2011 Uplnym
splatenim Gveru, a preto narok zalobkyne povazuje za preml&any. Tiez uviedla, Zze zmluvu o Uvere
uzavrela so Zalobkyniou ako podnikatefkou podfa Obchodného zakonnika, priCom ide o absolutny
obchod. Na podporu svojich tvrdeni poukazala na rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV vo veci
sp. zn. 8C/22/2011 a sp. zn.4C/26/2011. Zalovana tiez uviedla, Ze Zalobkyfa napada poplatok ako
taky. V tejto suvislosti by podfa nej mala Zalobkyha preukazat, Zze ide o odplatu, ktora vybo&ovala
z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych
zdrojov. Zalovana trvala na tom, Ze nejde o zmluvu spotrebitelsku, ale dodala, Ze ak by aj hypoteticky
Slo o takuto zmluvu, z novelizovaného znenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
ucinnom od 10.6.2013, by nebolo mozné neprijatelnost poplatku vyvodit. V podani doru¢enom sudu
23.8.2017 zalovana uviedla, Ze skuto€nost, Ze Zalobkyni bol Gver poskytnuty na podnikanie, potvrdila
vlastnoruénym podpisom a to, Ze tvrdi, Ze ho pouzila na osobnu potrebu, Zalovana povazuje za ucelové.
Tiez dodala, Ze podla judikatury ESD sa za spotrebitela nepovazuje ani podnikatel konajici mimo ramca
svojho podnikania (rozhodnutie ESD zo dfia 14.3.1991, vo veci 361/89 (Di Pinto). Okrem toho poukazala
na to, Ze nie je podstatné, na aky ucel Zalobkyra prostriedky z Uveru pouZila, ale podstatné je to, Ze
jej boli poskytnuté na ucel podnikania, a preto neméze ist o spotrebitelsky uver. Su€asne poukazala
aj na svoju dobru vieru, s ktorou vstupovala do zmluvného vztahu so Zalobkyriou, ktorej bol podfa nej
uver poskytnuty na podnikanie. Tiez poukazala na rozhodnutie Slovenskej obchodnej indpekcie sp. zn.
P/0355/01/2012, ktorym bolo konanie zastavené, pretoZe ,nebol preukazany spotrebitelsky charakter
zmluvy, ktorej véeobecné podmienky boli predmetom kontroly*. Zalovana vyslovila aj nazor, Ze neméze
niest’ zodpovednost za to, na aky ucel klient pouZije poskytnuté financné prostriedky. Na zaklade toho
Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Na pojednavani pravny zastupca zalobkyne trval na podanej zalobe a uviedol, Ze finan¢né prostriedky
ziskané na zaklade zmluvy o Uvere pouZzila Zalobkyha pre osobnu potrebu. Na podporu svojich tvrdeni
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 20C0/295/2014, kde krajsky sud
judikoval, Ze spotrebitel ma pravo na to, aby jeho postavenie nebolo spochybriované existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Pravny zdstupca uviedol, Ze ide o spotrebitefski zmluvu, pretoZe
Zalovana predloZila Zalobkyni zmluvu, kde do koldnky bolo vyplnené, Ze ide o uver poskytnuty na
podnikanie, hoci zalobkyria ho brala pre osobnu potrebu. Podla neho tak Zalovana Cinila, aby znemoznila
Zalobkyni domahat sa ochrany jej spotrebitel'skych prav. Okrem toho poukazal aj na dafiové priznania
Zalobkyne zaroky 2010 a 2011 a na to, Ze v riadku Uvery nie je uvedeny Ziaden udaj. Ak su uvedené sumy
v kolénkach zavazky, nevedel sa k tomu vyjadrit, ale dodal, Ze ak by to boli tvery, boli by zaznamenané
pri tejto poloZke, teda polozke Uvery. Na zaklade toho navrhol Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu a
Zalobkyni priznat narok na nahradu trov konania.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou spisu: zmluva o Uvere zo
dna 31.8.2010, VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, pisomné vyjadrenia Zalobkyne a Zalovanej,
Darfové priznania tykajuce sa Zalobkyne za zdafiovacie obdobia rokov 2010 a 2011, Oznamenie
Danového uradu PreSov, poboCka Bardejov (prevzaté zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7Csp/14/2018
tykajuceho sa tych istych stran sporu) zo dfia 11.7.2018, prednes pravneho zdstupcu Zalobkyne, vypis zo



Zivnostenského registra tykajuci sa Zalobkyne, rozhodnutia vSeobecnych sudov tykajuce sa obdobnych
konani, ako aj rozhodnutia Slovenskej obchodnej inSpekcie tykajuce sa Zalovane;.

6. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobkyria ako diZznik a Zalovana ako veritel uzavreli dfia
31.8.2010 Zmluvu o Gvere, v ktorej st pri diznikovi uvedené tieto udaje: M. Q. - X. M., ICO: 43 872 913,
C. XX, Bardejov. Vyska uveru bola 1 000 Eur a Zalobkyna sa zaviazala zaplatit poplatok v sume 520 Eur,
a teda Zalovanej mala celkovo vratit sumu 1 520 Eur. Z prehladu uzatvorenych zmluv, ktoré Zalobkyria
ako diznik uzavrela so Zalovanou ako veritelom vyplyva, Ze ich uzatvorila celkovo 8.

7. Sud konS$tatuje, Ze medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvného vztahu, vysSka poskytnutého
uveru, & uhrada Zalobkyne v prospech Zalovanej. Medzi stranami bolo sporné pravne postavenie
Zalobkyne pri uzavreti tejto zmluvy, ked tato tvrdila, Ze zmluvu uzatvérala v pozicii spotrebitela, ¢o
popierala Zalovana. Zalovana taktieZ namietala, Ze vzhfadom k nepouZivaniu oznadenej zmluvne;
podmienky je urCenie jej neprijatelnosti nepotrebné a navyse voci uvedenému naroku Zalobkyne vzniesla
namietku premi&ania.

8. Podlfa bodu 11 V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru DIznik uznava diZnd sumu vratane
poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritefovi, o do dovodu aj vysky tak, ako
je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffaju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou.

9. Z listu (€. I. 56), ktory predlozil pravny zastupca Zalobkyne a v ktorom Zalobkyria oslovila pani P., aby
jej pomohla s problémom, vyplyva, Ze Zalobkyra si Uver vzala v Ease, ked bola v taZkej zivotnej situacii
a déverovala panovi Novakovi. Podfa jej vyjadrenia ju zavadzal a kazdu dalSiu p6zicku prekryval dalSou
aZ sa z toho stal zagarovany kruh. Zalobkyfa v tomto liste uviedla, Ze peniaze z poskytnutého Gveru
pouzila v prospech svojho brata, pretoze mu hrozilo, Ze pride o byt. ZvySné peniaze odovzdala synovi,
ked odchadzal do zahranicia.

10. Podla dafového priznania Zzalobkyne za zdanovacie obdobie roku 2010, konkrétne z Vykazu o
majetku a zavazkoch, je v riadku 17 - Zavazky (za bezprostredne predchadzajtice uctovné obdobie) udaj
1 055 Eur. Riadok 18 - Uvery neobsahuje Ziaden udaj.

11. Podla danového priznania Zalobkyne za zdarnovacie obdobie roku 2011, konkrétne z Vykazu o
majetku a zavazkoch, je v riadku 17 - Zavazky (za bezprostredne predchadzajtice uctovné obdobie) udaj
873 Eur. Riadok 18 - Uvery neobsahuje Ziaden udaj.

12. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika ucinného k 31.8.2010 spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ucinného k 31.8.2010 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika u&inného k 31.8.2010 Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podfa § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ucinného k 31.8.2010 V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



16. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov €. 250/2007 Z. z. (dalej
len ,zakon o ochrane spotrebitela“) Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

17. Podfa § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urlitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

18. Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 20C0/275/2016 zo dha 28.2.2017 judikoval: ,Zakladnou ¢rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. ... Zalovany ma v predmete svojej &innosti
poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol Zalobcovi
za ucelom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti Zalobcu. S prihliadnutim na
mozny vyskyt zastierania skutoéného uc€elu uzatvorenia zmluvy mé v pripade pochybnosti dékazné
bremeno na preukézanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel. Existujuce pochybnosti treba
odstranit spdsobom znamym pre dékazné konanie, €0 znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi
byt preukdzany bezpeéne spbésobom nevzbudzujiucim odévodnené pochybnosti. VSeobecne znamou
skuto€nostou su nekalé praktiky Zalovaného aplikované pri vyplfiovani zakladnych udajov diznika,
vratane uUcelu poskytnutia finanénych prostriedkov. Za daného stavu je dévodné Zalobcovi priznat
postavenie spotrebitela.”

19. Sud jednoznadne zastava nazor, Ze Zmluva o uvere €. 800500562 zo dria 31.8.2010 uzatvorena
medzi Zalobkyfiou ako dlZznikom a Zalovanou ako veritelom spifa charakteristiku prezentovanu
odvolacim sudom uvedenu v bode 18. odévodnenia tohto rozsudku.

20. Sud mal v tomto spore za preukazané, ze predmetnl zmluvu o Uvere uzatvorila Zalobkyria v
postaveni spotrebitela. O tom sved¢i obsah Zaloby, ako aj jej podanie adresované p. P. nachadzajuce
sa na &. |. 56 spisu. Zalobkyna tvrdila, Ze zmluvu o Gvere uzatvorila z dévodu, Ze finanéné prostriedky
potrebovala pre osobnu potrebu, pre svojho brata a syna. Jeden uver poskytnuty Zalovanou prekryvala
dal8im, az sa dostala do za¢arovaného kruhu. Sud v tejto suvislosti nepovazoval za vyznamné vypocut
Zalobkyhu k tymto okolnostiam alebo ako svedka pana A.O., ktory za Zalovanu uzatvoril so Zalobkyriou
zmluvu. VSetky potrebné dbkazy boli predloZzené v listinnej podobe a navySe o tom, Ze Zalobkyna vstupila
do zmluvného vztahu so Zalovanou ako spotrebitel, bez ohlfadu na to, Ze v zmluve bolo uvedené jej
ICO, dokazuiju aj dafiové doklady. Tieto dariové doklady za obdobie rokov 2010 a 2011 neobsahuiju Gdaj
o povinnosti Zalobkyne ako podnikatelky vratit’ Zalovanej uver. Taktiez z Oznamenia Dariového uradu
PreSov, pobocka Bardejov, ktory si sud v zmysle § 295 CSP zabezpedil zo spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 7Csp/14/2018 zo diia 11.7.2018 vyplyva, Ze kontrolou predlozenej uétovnej evidencie bolo zistené,
Ze v knihe zavazkov za obdobie od roku 2008 do roku 2011 sa zavazok zalobkyne voci Zalovanej
nenachadza. V pefiaznom denniku za uc¢tované obdobie od 5.1.2011 do 31.12.2011 neboli zistené
Ziadne uhrady v prospech Zalovanej. Ak by Zzalobkyria bola uzavrela uvedenu zmluvu ako podnikatel (¢o
tvrdi Zalovana), jej plnenia v prospech Zalovanej by spravca dane urCite zaznamenal, kedZe kontroloval
obdobie od 5.1.2011 do konca roka 2011 a samotna Zzalovana uviedla, Ze zmluva bola ukon&ena
10.2.2011 uhradenim celkovej sumy. Aj toto zistenie v spojeni s dalSimi dokazmi (vyjadrenie Zalobkyne,
dafiové priznania a véeobecne zname praktiky Zalovanej pri uzatvarani zmlav) dopifa presved&enie
sudu o spotrebitelskom charaktere Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi Zalovanou ako veritefom a
Zalobkyhou ako diznikom dria 31.8.2010.

21. Sud je nazoru, ze zmluvné dojednanie je v hrubom rozpore so zaujmom spotrebitefa, kedze z
bodu 11 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru nie je zrejmé, aku vySku poplatku uznavacim
prejavom Zalobcu diznik uznava. Uznanie dlhu nie je urcitym spdsobom Specifikované. NavySe nejde
o individudlne zmluvné dojednanie, ¢o znamena, Ze Zalobkyfa nemala moznost ovplyvnit znenie
VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru. Ide teda o neplatné zmluvné dojednanie, ktoré predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku.



22. Pokial ide o poZadovanie uhrady v podobe administrativheho poplatku, v tomto smere sud poukazuje
na to, Ze Zalovana ako veritel poZzadovala od Zalobkyne ako diZnika splnenie finanénej povinnosti za
plnenie, ktoré jej z materidlneho hladiska nebolo dodané, nebolo pre fiu osozné a nebolo ani v jej
zaujme. Pri poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je totiz potrebné, aby sa nimi platilo skuto¢né plnenie
spotrebitelovi a aby to bolo v jeho zaujme. Z tohto dévodu cela odplata za Gver sa javi ako neprijatelna
( k tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/219/2013 zo dia 21.8.2014).

23. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze zalobkyfia mala za poskytnuty uver vo vySke 1 000 Eur
zaplatit' Zalovanej spolu 1 520 Eur. Z toho 2/3 z poplatku 520 Eur predstavovali naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou a zvysna
1/3 poplatku predstavovala dohodnuty urok. Je nepochybné, Ze zaplatenie administrativheho poplatku
v sume 346,66 Eur, Co je 34,66 % z poskytnutého uveru vo vyske 1 000 Eur nebolo v Ziadnom pripade
v prospech Zalobkyne ako spotrebitela.

24. Na zaklade toho sud vo vyroku rozsudku v sulade s § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku uril
neprijatelnost zmluvnej podmienky tak, ako vyplyva z bodu I. vyroku tohto rozsudku.

25. Pokial v priebehu sporu vyvstala pochybnost o existencii naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, sud uvadza, Ze ten je dany priamo v § 3 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitela a vyplyva aj z § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (k tomu pozri napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 20C0/26/2016 zo diia 28.2.2017).

26. Zalovana argumentovala aj tym, Ze v stéasnosti sa uz namietana zmluvna podmienka nepouziva
a Ze nie je dévod na vyslovenie jej neprijatefnosti. V suvislosti s uvedenym vzniesla aj namietku
premliCania, kedZze ako uviedla, zmluvny vztah so Zalobkyhou bol v tomto pripade ukon&eny dha
10.2.2011, ato uhradenim zmluvy o Uvere. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze pravo domahat sa urenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky patri medzi zakladné prava spotrebitela (§ 3 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitela) a sud je povinny neprijatefnost zmluvnej podmienky skiumat v kazdom jednotlivom pripade
zvlast, pricom rozhodnutie prijaté pri aplikacii § 298 Civilného sporového poriadku je zavazné inter partes
a ak su dané predpoklady, sud neprijatelnost zmluvnej podmienky vyslovi, a to bez ohfadu na to, €i taka
neprijatelnost uz bola judikovana inym sudom. Pravna Uprava nestanovuje Ziadnu lehotu, v ramci ktore;j
méze spotrebitel uplatnit svoj narok a na sude sa domahat’ ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.
Z tohto pohladu institut preml€ania nemozno uplatnit. Ak by aj sud takuto moznost’ krajne pripustil (a to
uz sud uvadza len na dokreslenie svojho nazoru), uplatnenie namietky premi¢ania zo strany Zalovane;j
by povazoval za rozporné s dobrymi mravmi, a to aj s poukazom na to, Ze bola vznesena dodavatelom v
neprospech slab$ej strany sporu - spotrebitela, pri¢om v pripade takého podnikatela ako zalovana, ktora
bola vo viacerych sudnych konaniach upozornena na nekalé obchodné praktiky, ide o zjavné zneuZitie
prava (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Zze Uspesnej
Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania voci Zalovanej v plnom rozsahu. O vyske trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti konania vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti



v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



