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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 26. februara 2019 prejednal
odvolania podané prokuratorom a obzalovanou A. A., nar. XX. X.XXXX, proti rozsudku Okresného studu
Ruzomberok, sp.zn. 1T/11/2018 zo dfia 20.8.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e),0ods. 3Tr.por. zruSuje vyrok rozsudku Okresného sudu Ruzomberok,
sp.zn. 1T/11/2018 z 20.8.2018 o treste odratia slobody v celom rozsahu.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.,, pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok, sp.zn. 1T/11/2018 z 20.8.2018,

obzalovanu A. A., rod. K., nar. XX.X.XXXX v T, trvale
bytom T., J. S. &. XXXX/XX,

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanej vykon trestu
odnatia slobody podmienecCne odklada a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ur€uje skuSobnu dobu 3 (tri) roky s
probaénym dohlfadom nad spravanim obzalovane;j.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. sud uklada obzalovanej povinnost spoc€ivajlicu v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probadnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. sud uklada obzalovanej povinnost’ strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej A. A. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/11/2018 z 20.8.2018 bola obzalovana A. A. uznana
vinnou zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze:



v presne neuréenom ¢ase na presne neuréenom mieste, po smrti M. D., nar. XX XX.XXXX, bytom T., ul.
M. V. XXXX/X, ktora zomrela diia XX.XX.XXXX, vypracovala fiktivny zavet, podla obsahu ktorého mala
porucitelka M. D. diia XX.XX.XXXX pred svedkami podpisat’ a vyjadrit svoju poslednu volu pre
pripad svojej smrti a odkazat

nehnutelnost - dvojizbovy byt nachadzajuci sa na M. V. XXXX/X v T. na 2. poschodi,
zapisany v katastri nehnutefnosti v Katastralnom urade v Ruzomberku pod LV XXXX P. A,,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. S. XXXX/XX, T. a B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
J. S. XXXX/XX, T., a to rovhakym dielom,

finanénu hotovost 1 000,- Eur Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania - Farskému uradu v
RuZomberku, A Bernolaka 11, 034 01 Ruzomberok,

finanénu hotovost 1 000,- Eur Organizécii Cerveny nos Clowndoctors, Udolna 15, 811 02 Bratislava,
ostatné veci a cennosti, ako i finanénd hotovost na svojom uéte v W. A. Cislo:
B . XXX XXX XXX XXXXXX AL A, rod. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. S.
€. XXXX/XX, XXX XX T.,

tak A. A., hoci vedela, Ze predmetny zavet nie je prejavom poslednej vole nebohej M. D., nakofko ho
tato nevyhotovila ani nepodpisala, v Umysle ziskat pre seba a svoje deti hnutefny i nehnutelny
majetok po nebohej M. D., tento sfalSovany zavet predlozila diia 08.03.2016 ako pravy na Notarskom
urade JUDr. Karin Lestinskej v T., M. V. X/A, &im sa pokusila ziskat majetok pre seba a svoje deti vo vySke
najmenej 79 357,11 Eur na Skodu $tatu Slovenska republika ako opravneného nadobudatela dedicstva.

Za to jej sud podla § 221 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism.
j) Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého jej sud podla § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. a § 51 ods. 1 Tr. z&k. podmienec¢ne odloZil a podla § 51 ods. 2 Tr. z&k. jej urdil
skuSobnu dobu s probaénym dohladom 3 roky.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol vo vyroku o ulozenom treste napadnuty
odvolanim prokuratorky v neprospech obZalovanej a vo vyroku o vine a treste bol napadnuty odvolanim
obZalovane;j.

Prokuratorka v pisomnom odbvodneni podaného odvolania namietala neuplnost vyroku o treste
uloZzenom obzalovanej, nakolko v fiom absentuje obligatérna povinnost’ stanovena v § 51 ods. 2 Tr.
z&k., v zmysle ktorej je sud povinny sucasne s podmienenym odkladom trestu odfatia slobody s
probaciou ulozit obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su su€astou probacného dohfadu. Vzhladom na
osobu obzalovanej navrhla su¢asne s probaénym dohladom uloZit povinnost uvedenu v § 51 ods. 4
pism. g) Tr. zak. Dalej mala za to, Ze s poukazom na zavaznost skutku, ktory sa obZalovana pokusila
spachat v snahe ziskat neopravneny majetkovy prospech, je v sulade s uelom trestu potrebné ulozit
obzalovanej su€asne aj pefiazny trest v primeranej vySke. Na zaklade spomenutych skutonosti navrhla,
aby krajsky sud podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozhodol a doplnil vyrok o treste rozsudku
okresného sudu v zmysle podaného odvolania.

Obzalovana podané odvolanie odévodnila prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Zuzany Baloghove;j.
V uvode oddvodnenia odvolania opisala vyrokové €asti napadnutého rozsudku, ktoré sa tykali uznanej
viny a ulozeného trestu. Mala za to, Ze v danom pripade bol zakonny postup podla § 285 pism. a)
Tr. por., spocCivajuci v jej oslobodeni spod obzaloby. Zaver sudu, najma pokial
ide o sfalSovanie podpisu porucitefky D., nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. Aj znalec
z odboru pisomoznalectvo v znaleckom posudku &. 16/2017 jasne uviedol, Ze nie je mozné urcit, Ci
sporny podpis vyhotovila obZalovana. Jej vypoved v plnom rozsahu potvrdzuju opakovane konstantné
vypovede svedkyne Y., ktora jasne uviedla, Ze porucitelka pred fiou a pred obzalovanou zavet osobne
podpisala, pricom sugasne pritomnost obZalovanej a svedkyne Y. v inkriminovanom &ase na jednom
mieste potvrdila aj svedkyria Q.. Viac priamych svedkov vo veci niet. Poukazala na zésadu in dubio
pro reo a to, Ze v priebehu trestného konania nebol produkovany Ziadny objektivny priamy dokaz, ktory
by preukazoval, Ze obZalovana mala sfalSovat podpis pani D., ako aj na fakt, Ze hoci sa znalkyha
PhDr. Strakova vyjadrila ohfadom skimanych podpisov, uviedla len mieru pravdepodobnosti. Znalecky
posudok tejto znalkyne a zistenia v iom uvedené nemozno povazovat za ,,absolutny dékaz"“, o to viac,
Ze dve svedkyne nezavisle od seba okolnosti podpisania zavetu potvrdzuju. Mala za to, Ze v konani
nebola preukazana spdsobom postacujucim na uznanie za vinnu jednak samotna neplatnost’ zavetu,
spocivajuca v sfalSovanom podpise porucitelky a taktiez, logicky, ani jej vedomost o takejto neplatnosti.
V dalSej Casti odvolania spochybnila zaver sudu tykajuci sa svedkyne N. a nesuhlasila ani so zamietnutim



navrhu na vysluch sudnej komisarky JUDr. Lestinskej prejednavajucej dedi¢stvo po nebohej M. D..
Vzhladom na tieto skuto&nosti navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a sém vo veci rozhodol
tak, Ze ju oslobodi spod obZaloby, pripadne, ak by mal za to, Ze je potrebné vo veci vykonat’ dalSie
dokazovanie, aby po zruSeni rozsudku vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Obzalovana sa vo svojom odvolani zaroven vyjadrila k odvolaniu prokuratorky, pri€¢om uviedla, Ze pokial
prokuratorka Ziada o uloZenie povinnosti podfa § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak., v tejto €asti odvolanie
prokuratorky podané nebolo a v konani pred sudom neboli ani zistované Ziadne podmienky pre ulozenie
tejto povinnosti. Su¢asne uviedla, Ze nakolko Ziada oslobodenie spod obzaloby, nesuhlasi ani s ulozenim
penazného trestu, ktory sa v danej veci javi ako neprimerany, ohrozujici potreby rodiny.

K dbévodom odvolania obZalovanej sa prokuratorka vyjadrila v tom zmysle, Zze sud zistil skutkovy
stav v rozsahu a kvalite nevyhnutnych na rozhodnutie, pri€om boli désledne objasfiované skuto&nosti
svedciace proti obZalovanej, ako aj okolnosti sved€iace v jej prospech. Sud prvého stupfia postupoval
pri hodnoteni dbkazov dosledne podla § 2 ods. 12 Tr. por. Mala za to, Ze déveryhodnost svedkyi Y. a Q.
bola zasadnym spdsobom v priebehu trestného konania spochybnena tym, Ze odliSne popisali priebeh
a poradie podpisovania zavetu. Prokuratorka poukazala na konzistentnu vypoved svedkyne N. pocas
celého trestného konania, ako aj zavery pisomného znaleckého posudku doplnené vypovedou znalkyne
PhDr. PaedDr. Eriky Strakovej na hlavhom pojednavani, ktoré nevyvolavaju Ziadne pochybnosti
o ich pravdivosti a nepripustaju alternativy prednasané obhajobou. Krajskému sidu navrhla odvolanie
obzalovanej zamietnut ako nedévodné, lebo napadnuty rozsudok povazovala vo vyroku o vine
za zékonny a dévodny.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa po splneni zakonnych podmienok konalo v nepritomnosti obZalovane;,
prokurator krajskej prokuratury v celom rozsahu zotrval na pisomnych dévodoch podaného
odvolania a navrhol, aby krajsky sud rozhodol o uloZeni povinnosti v zmysle § 51 ods. 4 pism. g) Tr.
z&k. a pefiazného trestu vo vyske 3 000,- Eur spoloéne s primeranym nahradnym trestom
odfatia slobody a odvolanie obZalovanej navrhol zamietnut ako nedévodné. Obhajkyha obZalovanej
navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil v celom rozsahu a sam rozhodol
o oslobodeni obzZalovanej spod podanej obZaloby prokuratora, a to v zmysle pisomnych dévodov
podaného odvolania. Navrhovany pefazny trest oznacila na nevymoZitelny a takyto trest by fakticky
znamenal ohrozenie potreby maloletych deti obZalovanej. Zaroveh odvolanie prokurdtora navrhla
zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolania prokuratora a obZalovanej boli podané
opravnenymi osobami a v&as, v lehote stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok
podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odbvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
prokuratora bolo s€asti dévodné a odvolanie obZalovanej dévodné nie je. Krajsky sud preskumal
napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o vine a uloZzenom treste.

Krajsky sud v konani o odvolani obZalovanej nezistil také skuto&nosti, ktoré by odévodriovali pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupnia. ObZalovana
bola zo spachania trestnej Cinnosti usvedCend procesne spravne zabezpeCenymi a vykonanymi
ddkazmi, medzi ktoré patria vypovede zainteresovanych svedkov, listiny dblezité pre trestné konanie,
ako i vysledky znaleckého dokazovania. Predmetné dbkazy, ktorych podrobny opis je sucéastou
napadnutého rozhodnutia, okresny sud vyhodnotil v sulade so zakladnou zasadou trestného konania,
uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom prvostupfiového
sudu pri hodnoteni dékazov a tieto sam na zaklade vnutorného presved€enia vyhodnotil s totoZnym
vysledkom.



Pokial sa tyka dovodov podaného odvolania, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud nezistil procesné
pochybenia organov &innych v trestnom konani, resp. sudu, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost
napadnutého rozsudku. Okresny sud pri rozhodovani o vine obZalovanej spravne a bez akychkolvek
pochybnosti ustalil, Ze obZalovana vypracovala fiktivny zavet, podfla ktorého mala porucitefka M. D. dha
19.12.2015 pred svedkami podpisat a vyjadrit svoju poslednu vélu pre pripad svojej smrti a odkazat
jej svoj hnutelny a nehnutefny majetok, hoci vedela, Ze predmetny zavet nie je prejavom posledne;j
vble nebohej M. D., nakolko ho tato nevyhotovila ani nepodpisala, v umysle ziskat' pre seba a svoje
deti hnutelny i nehnutefny majetok po nebohej M. D., tento sfalSovany zavet predloZila dia 8.3.2016
ako pravy na Notarskom urade JUDr. Karin LeStinskej, ¢im sa pokusila ziskat majetok pre seba a
svoje deti vo vyske najmenej 79 357,11 Eur na 8kodu &tatu Slovenska republika ako opravneného
nadobudatela dedi€stva. Takyto zaver vyplyva z vypovede svedkyne N., zaverov znaleckého posudku
znalkyne PhDr. PaedDr. Eriky Strakovej a nepriamo aj z vypovedi svedkyh Q. a Y.. V zmysle zdverov
znaleckého posudku PhDr. PaedDr. Eriky Strakovej z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné
pismo, podpis M. D. na zavete zo dfia 19.12.2015 nie je jej pravym podpisom. Tento bol vyhotoveny
inym pisatelom. Je sice pravda, Ze sa tu uvadza aj skuto¢nost, Ze sa neda urcit, €i podpis na spornom
doklade zavetu bol vyhotoveny obZalovanou, dovodom je vyrazna obmedzenost porovnavacej vzorky
od obZalovanej. AvSak tato skutoénost’ sa ani obzalovanej nekladie za vinu. Na zaklade vykonaného
dokazovania okresny sud pri zachovani totoZnosti skutku upravil skutkovu vetu s tym, Ze sa nejedna
o doposial nezistenu osobu, ale osobou, ktord vypracovala fiktivny zavet zo dfia 19.12.2015, bola
osoba obZalovanej, teda A. A.. Tato skutognost vyplynula z vypovede samotnej obZalovanej, ako aj
z vypovede jej manzela T. A.. Co sa tyka vypovedi svedkyii Q. a Y., tieto krajsky sud vyhodnotil
vzhladom na okolnosti pripadu ako zavadzajluce, a to najma s ohfadom na priebeh
oboznamenia sa a podpisovania zavetu, ako aj na vypoved manZela obzalovane;.
Tento na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze svedkyne sa v ich domacnosti pred podpisanim zavetu stretli
na kave, kde ich oboznamili s obsahom zavetu, ¢im jednoznacne vyvratil aj tvrdenia svedkyni, Ze sa
nikdy predtym nestretli. Odvolaci sud zabezpe€ené a vykonané dbkazy vyhodnotil ako sved&iace v
neprospech obzZalovanej, ktoré potvrdzuju jej vinu, a preto nie je mozné v danom pripade aplikovat
zasadu in dubio pro reo a oslobodit’ obzalovanu spod obZzaloby. Krajsky sud po starostlivom uvazeni
vSetkych ziskanych a vykonanych dbékazov ustalil, Ze obZalovana sa trestnej Cinnosti dopustila tak,
ako to vo svojom rozhodnuti uviedol prvostupriovy sud. V neuvedenych podrobnostiach preto odvolaci
sud odkazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorym sa v celom rozsahu
stotoZnil. Na zaklade tychto skuto€nosti bolo potrebné krajskym sudom odvolanie obZalovanej zamietnut
ako neddvodné.

Krajsky sud sa, naopak, stotoznil s odvolanim prokuratora v &asti, v ktorej sa domahal uloZenia povinnosti
obzalovanej podrobit sa v sué€innosti s probaénhym a mediaénym Uradnikom alebo inym odbornikom
programu socidlneho vycviku v zmysle ustanovenia § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. ObZalovanej bol
okresnym sudom uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého jej sud podla § 51
ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmieneéne odloZil na skiSobnu dobu
s probacnym dohladom 3 roky. Povinnostou okresného sudu preto bolo v zmysle § 51 ods. 2 Tr. zk.
ulozZit aj obmedzenia alebo povinnosti uvedené v odseku 3 a 4 predmetného ustanovenia, ktoré su
sucastou probacného dohladu. Odvolaci sid ma za to, Ze vzhfadom na okolnosti spachania trestného
¢inu bude na prospech obzalovanej podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku, aby sa tak zamedzila moznost opakovaného spachania
rovnakého, resp. obdobného trestného &inu a tym sa zabezpedil aj ucel trestu. Zarovern je obzalovana
povinna strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o tvrdenie prokuratora, ktorym namietal miernost’ uloZzeného trestu, z ktorého dévodu Ziadal
popri treste odfatia slobody uloZit' aj primerany pefazny trest, krajsky sud sa v tejto asti nestotozriuje



s odvolanim prokuratora, a to najma s ohfadom na hodnotenie osoby obZalovanej, ako aj jej doterajsi
Zivot, ktora nema Ziadny zaznam v registri trestov, ako aj nasledky spachaného trestného €inu a okolnosti
pripadu. Takéto tvrdenie krajského sudu je s€asti odévodnené aj tou skutoCnostou, Ze je matkou
maloletych deti a trest mé& v zmysle ustanovenia § 34 ods. 3 Tr. z&k. postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Odvolaci sud ma za to, Ze uloZeny
trest je dostato€ny na naplnenie Ucelu trestu, reSpektujuc potreby individualnej a generalnej prevencie.

Na zaklade tychto skutoénosti Krajsky sud v Ziline rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



