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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci vedenej proti obzalovanému P. X., narodenému dfia XX. K.
XXXX v Q., trvale bytom Q., A. S. V. &. XXX/XX, déchodcovi, trestne stihanému pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratdry Trnava proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dna 12. oktébra 2017, €. k. 5T/52/2016 - 133, na verejnom zasadnuti konanom dna 26.
februara 2019 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratiry Trnava zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 12. oktobra 2017, €. k. 5T/52/2016 - 133 bol obZalovany
P. X. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku (dalej aj Tr. por.) oslobodeny spod obzaloby prokuratorky
Okresnej prokuratury Trnava (dalej aj prokurator) zo dfia 16. novembra 2016, €. k. 1 Pv 422/16, ktorou
mu bolo kladené za vinu spachanie precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona (dalej aj Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’
na tom skutkovom zaklade, ze ,dfa 15.07.2016 v ¢ase po 13.00 hod. v Trnave, na ulici Trstinska, na
parkovisku pred COOP Jednota Merkur, sa poSkodenej H. P. vyhrazal slovami ,rozmysli si, ¢i ta mam
strelit do hlavy alebo do srdca a potom zabijem aj seba“, pri¢om na fiu mieril zbrafou €iernej farby
neznamej znacky a typu a vefkosti 15 cm, naco podkodend H. P. chcela zavolat’ hliadku policie, po éom
pokracoval slovami ,to nestihnd, to tu uz bude$ leZat nehybne®, a nasledne odiSiel z miesta pre¢, ¢im
svojim konanim u po8kodenej H. P., trvale bytom I., K. €. X, vzbudil ddvodnu obavu o jej Zivot a zdravie
tym, Ze svoje vyhrazky uskutoCni“, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany
stihany.

Sud prvého stupfia oddvodnil tento oslobodzujuci rozsudok v pisomnej forme v rozsahu €. I. 133 - 136
spisu nasledovne (citacia):

,oud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného P. X., svedkyne
posSkodenej H. P. ml.,, svedkov X. P, a H. P. st. a oboznamenim podstatnych listinnych dékazov
obsiahnutych v spisovom materidly - odpisom RT obzalovaného a vypisom z Ustrednej evidencie
priestupkov.

Obzalovany X. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por., Ze je
nevinny. Dalej v podstate vypovedal, Ze s poskodenou P. ml. bol 8 rokov vo vztahu, pricom spolu i 14
mesiacov byvali ako partneri. Otec po$kodenej mal voci ich vztahu vyhrady a to kvéli velkému vekovému
rozdielu medzi nimi. ESte pred skutkom, ktory mu je kladeny za vinu sa rozisli. V def, kedy malo dojst ku
skutku sa s poSkodenou stretol na parkovisku pred jej zamestnanim. PriSiel tam preto, lebo poSkodena
mu sprostredkovala poistku na auto a on dostal z poistovne finanénu poukazku na uradu a ju priSiel
poprosit, aby tuto za neho zaplatila, priCom jej doniesol i peniaze. Samotné stretnutie prebiehalo tak, Ze
prisla k jeho autu, kde on otvoril dvere spolujazdca a podal jej tuto poukazku. Do prace za fiou nechcel
ist. PoSkodena pracuje ako pokladnicka a bola v tom €ase za pokladriou. Nechcel aby ostatni povedali,



Ze si tam riesi sikromné zaleZitosti. Ziadnou zbrafou na poskodend nemieril a ani sa jej nevyhrazal. Je
sice pravda, Ze pri sebe nosil pistol z dévodu, Ze svedCil v inej trestnej veci a mal obavu, aby ho cigani
neprepadli. Nebola to v8ak ozajstna zbran, iSlo o Ciernu pistol, €o striefa plastové gulicky. PoSkodena
vedela, Ze je to detska zbran. Je pravda, Ze s rodi€mi poSkodenej sa skontaktoval a pytal sa ich na
nového partnera poSkodenej, €i vedia, Ze je rozvedeny a ma deti a Ze to bude tazko udrzatefny vztah. K
tomu, Ze méa nového priatela nebol lahostajny, ale nepovedal by, Ze Ziarlil, pri¢om dodal, Ze na to nema
uz vek. Nasledne po tom stretnuti s poSkodenou, ktoré sa odohralo pred jej pracou, priSla poSkodena
za nim o niekolko dni a priniesla mu Ustrizok o zaplateni poistky za auto. Boli spolu asi pol hodiny a
posSkodena sa mu i ospravedinila a uviedla, Ze jej asi preplo. Aj sa jej pytal, Ze z akého podnetu to
oznamila na policii, prifom mu povedala, Ze iSla za rodi¢mi, povedala im, Ze sa mal stat takyto skutok
a otec ju doviedol na policiu. Tiez dodal, Ze aj po tomto konkréthom datume, kedy sa mal stat’ skutok,
sa viackrat stretli. Ich terajSi vztah by definoval ako velmi priatelsky.

Svedkynia poSkodena H. P. ml. na hlavhom pojednavani (dfia 16.03.2017) ku skutku vypovedala, Ze
si na to uz nepaméta. Dalej v podstate vypovedala, Ze s obzalovanym spolu chodili 8 rokov a byvali
spolu i v spolo€nej domacnosti. Rozisli sa v mesiacu jul 2016, pricom ona si nasla nového priatela.
Obzalovanému to nevadilo. Ma vedomost o tom, Ze obZalovany vlastnil zbraf. Pred skutkom ju u neho
videla pod koSelou. ObZalovany jej povedal, Ze to ma na ochranu pred ciganmi, lebo v ich dedine zabili
nejakého Cloveka. Pripustila, Ze jej moZno obZalovany i v minulosti povedal, Ze je to atrapa zbrane, ale
asi na to zabudla. Samotny skutok iSla na policiu oznamit az po niekolkych hodinach z toho dévodu, Ze
nemohla odist' z prace. Telefonicky ho taktiez neoznamila, lebo v praci nesmie telefonovat. Ked prisla z
prace, povedala o tom rodi¢om, ti jej povedali, Ze je to vazna vec a aby s tym Sla na policiu. Je pravda,
Ze s obzalovanym sa stretla i po tomto skutku.

Na navrh prokuratora postupom § 264 ods. 1 Tr. por. precital sud vypoved svedkyne poSkodenej z
pripravného konania (&.1. 25-30 €ast’ vypovede oznacena ako A). Svedkyria poSkodena P. v pripravhom
konani diha 16.07.2016 v podstate vypovedala, Ze dfia 13.07.2016 pred domom, kde byva s rodi¢mi,
pocula ako obZalovany s obomi jej rodi¢mi rieSi jej novy vztah a jej nového priatefa. Ako k nim prisla,
tak obZalovanému hned vynadala, Ze ¢o tam robi a €o vlastne s jej rodi¢mi riesi. UZ tu videla, Ze ma za
opaskom zbran, pri¢om ju zakryvala koSela. Ako sa neskdr dozvedela od svojho otca, obzalovany tuto
zbran ukazoval aj jemu eSte predtym, ako priSla na miesto. Nasledne obzalovaného zobrala a iSla s nim
so reStauracie Steak House, kam ich odviezla jej kamaratka. V reStauracii si sadol a vypil 2dcl vina naraz.
Potom, ako ho vypil, tak jej zaCal ukazovat zbrari a zasobnik, ktory vytiahol zo zbrane. Videla tam i naboje
Zltej farby. Zasobnik ako vytiahol, tak ho dal naspat’ a zbrar aj obtiahol. Toto je ukdzal eSte dva alebo
trikrat, pricom jej hovoril ,pozri mam zbrafi“. Jej osobne sa vtedy nevyhrazal, ale pouZival vyhradzky na
jej su€asného priatela ako ,zabijem toho tvojho®. Tieto slova zopakoval dva lebo trikrat. Nasledne asi po
hodine odisli spolo¢ne pred jej obytny blok, kde obZalovany nastupil so svojho motorového vozidla a ona
iSla domov. Nasledujuci deri rano jej prisla od obZalovaného SMS sprava, Ze aby sa nehnevala, ale on sa
s tym nedokaze zmierit. Tuto spravu vymazala. Potom toho istého dfia obZalovanému prostrednictvom
posty zaslala povinné zmluvné poistenie UNIQA na sumu 74,64 Eur spolu so Sekom. Na tejto poistke
sa dohodli spolu uz davno, Zze ona to vybavi. Potom dria 15.07.2016 v ¢ase okolo 13.00 hod. jej volal,
Ze kde sa nachadza, Ze ju €aka pred pracou na parkovisku uz hodinu. Povedal jej, aby vysla von, Ze ma
pre fiu tie papiere od poistovne. Na to ona vySla z prace von, priCom obZalovany sedel vo vozidle. Ona
sa postavila k dveram vodi€a, priCom on jej otvoril dvere. Tu jej povedal, aby sa posadila do vozidla,
¢o odmietla nakofko bola v praci. Tu jej potom povedal slova ,celt noc som rozmyslal, &i ta strelim do
srdca alebo do hlavy“. Po tychto slovach vytiahol zbran, obtiahol ju, namieril ju na fiu a povedal ,tak
si teda vyber®. Jednalo sa o tu istu zbran, €o jej ukazoval dha 13.07.2016. Zareagovala na to slovami,
Ze zavola policiu. Obzalovany jej na to povedal, Ze ,to nestihnu, tu uz budes lezat bezhybne®. Na to
mu ona povedala, Ze ak je chlap, tak nech to spravi, pri€¢om to ho asi prekvapilo, nastartoval vozidlo, z
nervov jej podal ek na zaplatenie spolu s hotovost'ou, zatvoril dvere a odiSiel pre¢. Ked potom prisla z
prace, kde bola do 17.30 hod. tak to povedala otcovi a nasledne iSla oznamit vec na policiu.

Na vysvetlenie rozporu svedkyria poSkodena uviedla, Ze si na to uz nepamata, ale ked tak vypovedala,
asi sa to tak stalo.

Na hlavnom pojednavani (12.10.2017) sud postupom podla 2 ods. 11 Tr. por. s poukazom na § 264
ods. 1 Tr. por. precital aj Cast vypovede svedkyne poskodenej z pripravného konania zo dfia 21.10.2016
(€.I. 31-34 - ohlfadom stretnutia s obZalovanym Steak House) a opatovne €ast vypovede svedkyne
poskodenej z pripravného konania zo diia 16.07.2016 (&.I. 25-30 - ohladom stretnutia s obZalovanym
Steak House).

Svedkyfia poSkodena v pripravhom konani dfa 21.10.2016 vypovedala, Ze v ramci rozhovoru v
reStauracii Steak House obZalovany nespravil ni¢, ¢o by u nej vzbudzovalo dévodnu obavu o jej Zivot



a zdravie, pripadne o Zivot a zdravie iného. Obzalovany jej tam ukazal zbrar tym spdsobom, Ze tuto
vytiahol na kisok spod pasu a povedal ,pozri mam zbran*.

Na vysvetlenie rozporu ohladom toho, €o sa v reStauracii Steak House malo medzi fiou a obZalovanym
stat’ svedkyna podkodena uviedla, Ze pravdiva je jej vypoved z 21.10.2016.

Sud nasledne na hlavhom pojednavani (12.10.2017) postupom podfa § 2 ods. 11 Tr. por. opatovne
vypoclul svedkynu poskodenu ku skutku, priom tato v podstate vypovedala, Ze obZalovanému robila
povinné zmluvné poistenie na auto. On jej telefonoval do prace, Ze jej prinesie papiere. Kolegom ni¢
nepovedala a iSla za nim von. Prisla k jeho autu, kde jej on podal papier s peniazmi, pri€¢om obZalovany
naliehal, aby sa k nemu do auta posadila. Uviedla

mu, Ze nembze, pretoze je v praci. Na to mali menSiu hadku, ktord by nazvala skér teda Ziarlivostnou
scénou, avSak obzalovany na fiu zbrafiou nemieril. Tuto iba videla, Ze ju ma za pasom. Viac si k skutku
nespomina.

Svedok X. P. na hlavhom pojednavani v podstate vypovedal, Ze obZalovany si za¢al s jeho dcérou, ked
ona mala dvadsat rokov. Vtedy sa s obZalovanym i zoznamil, pri¢om mu dohovaral, Ze sa stary chlap
stretava s dvadsatro€nou. Samozrejme sa mu to ako otcovi nepacilo. Aj jej zakazal sa s nim stretavat,
¢o vSak vydrzalo asi iba mesiac a potom zistil, Ze sa znovu stretavaju. Nedalo sa tomu zabranit. Niekedy
v mesiaci jul priSiel obZalovany k nim pred bytovku, kde zazvonil na ich zvoncek a poZadoval, aby i8li s
manzelkou dolu za nim. Potom vonku videli, Ze ma vypité, priCom im dohovaral, Ze &o to dcére dovolili
a Ze on to tak nenecha. On potom svojej dcére zatelefonoval, aby si pre obZalovaného priSla. Na to si
obzalovany vyhrnul kodefu a za pasom mal zbrah. Nevedel, &i iSlo o pravu zbran, alebo atrapu. Tuto
potom obZalovany vytiahol a ukazoval im ju. Bol pod vplyvom alkoholu, jeho vyhrazky nebrali vazne
a s manzelkou sa mu smiali. O prejednavanom skutku vie sprostredkovane od dcéry, pricom tato mu
povedala, Ze obZalovany ju zavolal von z predajne, kde sa jej vyhrazal asi vtom zmysle, Ze ked nebude
jeho, tak ju zastreli. Toto spravanie zo strany obZalovaného povazoval za nepripustné a preto dcéru vzal
a iSli spolu urobit oznamenie na policiu.

Svedkynia H. P. st. na hlavhom pojednavani v podstate vypovedala, Ze obZalovany niekedy minuly rok
priSiel k nim a pytal sa na ich dcéru, priCom i vytiahol zbrah. ObZalovany vytykal dcére jej nového priatela.
Mal vypité a tvrdil nieCo v tom zmysle, Ze i jej takého priatefa dovolia. Po€as toho rozhovoru vytiahol
zbran, ukazal im ju a nasledne ju schoval. Jej sa ta zbran v tej chvifu zdala ozajstna. Hovoril pri tom, Ze
i dcére dovolia ako rodigia rozvedeného partnera. Toto stretnutie s obZalovanym trvalo asi 30 minut,
potom obZalovany telefonoval s ich dcérou, ktora po neho priSla a zobrala ho pre¢. Nespomina si, €i ho
viezla domov, alebo si iSli eSte niekam sadnut. Nespomina si, Ze by sa po tomto incidente eSte nie€o
malo stat' medzi obZalovanym a jej dcérou pred jej zamestnanim.

Sud nasledne na navrh prokuratora postupom § 264 ods. 1 Tr. por. precital vypoved svedkyne z
pripravného konania (.. 39-40). Svedkyria P. st. v pripravhom konani dfa 16.07.2016 ku skutku
vypovedala, Ze dia 15.07.2016 v ase okolo 17.30 hod. telefonoval jej manZel dcére a tato mu povedala,
Ze okolo 13 hod. priSiel pred jej pracu na parkovisko obZalovany s tym, Ze jej priniesol nejaké papiere,
pricom sa jej mal obZalovany vyhrazat so zbrarnou v ruke. UZ si nespomina, Ze aké slova mal pri tom
obzalovany pouzit. Toto sa dozvedela od svojho manzela a potom im to dcéra povedala i doma osobne.
Ked priSla dcéra domov z prace, manzel iSiel s fiou na policiu, aby vec nahlasila. Dcéra potom cely
vecer ni¢ nerozprava a ani nejedla, bola z toho celd zhrozena. Ona sama si musela dat’ tabletky, lebo
ma problémy so srdcom a to, €o spravil obZalovany jej dcére jej neurobilo dobre.

K precitanej svedeckej vypovedi z pripravného konania svedkyra uviedla, Ze sa zaklada na pravde.
Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni v8etkych dékazov jednotlivo a v ich suhrne podla
svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak,
ako to predpoklada § 2 ods. 2 Tr. por., dospel sud k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, ktory je obZalovanému kladeny za vinu.

Rozhodnutie o vine obZalovaného musi vychadzat z vykonanych dbdkazov, ktorych vyhodnotenie
nepripusta alternativy, pokial ide o otazky ¢o do viny obzalovaného. Vina musi byt preukazana
jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti. ObZalovany pritom nie je povinny dokazovat Ziadnu
skuto€nost. To je vyjadrené v zasade, Ze nedokazana vina ma rovnaké dbsledky ako dokazana nevina.
Uznat vinu nemozno zaloZzit na zaveroch v rovine pravdepodobnosti a to ani pravdepodobnosti vySsieho
stupfia. Pre vyrok o vine zo Zalovanej trestnej €innosti musi byt dana istota, o ktorej, vychadzajuc z
hodnotenia vykonanych dékazov, nie je dévod pochybovat.

V prejednavanej trestnej veci je mozné v podstate konStatovat, Ze obZaloba sa opierala o jediny priamy
usveddujuci dokaz, ktorym je vypoved svedkyne poskodenej P. ml., ktora ako jedina mala byt ocitym
svedkom Zalovaného skutku.



Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze zo dha 22.06.2016, sp.zn. |. US 520/16 vo vztahu
k jedinému priamemu usved&ujucemu dbkazu konStatoval, Ze takdto ddkazna situacia obsahuje v
sebe riziko moznych chyb a omylov. V tychto pripadoch musi byt venovana mimoriadna pozornost
dokladnému vykonaniu jediného priameho usvedéujuceho dbkazu a tento musi byt mimoriadne
ddsledne hodnoteny.

Svedkyria poskodena na hlavhom pojednavani najprv vypovedala, Ze si na skutok nepaméatéa. Nasledne,
ked jej bola postupom podla § 264 ods. 1 Tr. por. precitana jej vypoved z pripravného konania uviedla, Ze
si na skutok uz nespomina, ale ked tak v pripravhom konani vypovedala, asi sa to tak stalo. S dérazom
na skuto€nost, Ze vypoved svedkyne je v podstate jediny usvedéujuci dékaz, postupom podla § 2 ods.
11 Tr. por. sud opéatovne vypoc&ul svedkyriu ku skutku, pri¢om tato vypovedala Uplne v rozpore so svojou
predchadzajucou vypovedou z pripravného konania, ked poprela, Ze by obZalovany bol na fiu mieril
piStofou, ktort u neho videla iba zastréenu za pasom pocas ich ,Ziarlivostnej hadky*.

Vypoved poskodenej teda podla nazoru sudu vnasa €o do otazky viny obzalovaného pochybnosti, ktoré
sud nemdze ignorovat.

Vo vztahu k prejednavanému skutku boli obzalobou produkované este dalSie dva tzv. ,odvodené® dokazy
v podobe vypovede rodiCov poSkodenej. Ide vSak o tzv. dokazy z pocutia, kedy tito svedkovia priamo
skutok nevideli, nepoCuli a ani ho nevnimali svojimi zmyslami, priom sa o skutku dozvedeli iba z
rozpravania svedkyne poskodenej. Vysluch tzv. ,svedka z pocutia“ je sice riadnym dbkazom, avSak ma
mensiu dékaznu silu oproti vypovedi svedka, ktory preZité udalosti vnimal svojimi zmyslami.

Z vypovede svedka X. P. okrem toho, Ze sa od poSkodenej dozvedel, Ze sa jej mal obzalovany
vyhrazat v tom smere, Ze ked nebude jeho, tak ju zastreli, tieZ vyplyva, Ze svedok ako otec poSkodenej
neschvaloval jej vztah s obZalovanym a tento jej v jeho pociatkoch i zakazoval. Z jeho vypovede tiez
vyplyva, Ze iniciatorom podania trestného ozndmenia bol on, kedZe spravanie obZalovaného povaZoval
za nepripustné.

Svedkyria H. P. st. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze si nespomina na Ziaden incident medzi
jej dcérou a obzalovanym, pri ktorom by sa jej mal obZalovany vyhrazat. Nasledne, po precitani jej
vypovede z pripravného konania, sa na tuto vypoved svedkyna odvolala. Pri hodnoteni vypovede
svedkyne z hlavného pojednavania sud nemdze konstatovat’ inak, ako Ze je zarazajluce, Ze matka by si
nespominala na skuto€nost (i zistenu z pocutia), Ze sa jej dietatu mal niekto vyhrazat so zbrafiou v ruke
tak, ako je to obZalovanému kladené za vinu a to naviac, ked svedkyha v pripravnom konani vypovedala,
Ze uvedena informécia ju natofko rozrusila, Ze musela uzit' lieky na srdce. Naproti tomu svedkyfia
spontanne na hlavhom pojednavani vypovedala k okolnostiam, za ktorych sa s obZalovanym mala
stretnat pred stihanym skutkom bez potreby ozivovat' tieto jej spomienky Citanim jej skorSej vypovede.
V naznadenom kontexte ma sud isté pochybnosti o vierohodnosti a hlavne o motivacii svedeckych
vypovedi rodi€ov poskodenej. V posudzovanej trestnej veci nadobudaju tieto rozumné pochybnosti
realne kontury a racionalny zaklad s ohfadom na vypoved samotnej poSkodenej, ktord na hlavhom
pojednavani poprela, Ze by na fiu obZalovany mieril piStolou, pri€om medzi nimi doslo iba k Ziarlivostne;j
scéne, na ktoru si uz vdak presne nespomina.

Je nepochybné, Ze obZalovany sa s poSkodenou stretol dfa 15.07.2016 v ase po 13.00 hod. v Trnave,
na ulici Trstinska, na parkovisku pred COOP Jednota Merkur. Rovnako je nepochybné, Ze obZalovany
dva dni pred spachanim udajného skutku kontaktoval rodi¢ov poSkodenej, ktorym v podstate vytykal
nového priatefa poSkodenej s tym, Ze ide podla neho o tazko udrzatelny vztah. Sumar vykonaného
dokazovania vS8ak dalej vytvara priestor pre Uvahy o tom, Ze je mozné, Ze medzi obzZalovanym a
poskodenou doslo poc€as inkriminovaného stretnutia k Ziarlivostnej scéne zo strany obZalovaného, ktory
nevedel uniest rozchod s poskodenou a skuto&nost, Ze tato mala v tom &ase uz nového priatefa,
pricom poskodena o tejto skuto€nosti neskdr informovala svojho otca, ktory kedZe bol proti jej vztahu
s obZalovanym vzhlfadom na ich vysoky vekovy rozdiel, inicioval podanie trestného oznamenia v snahe
dosiahnut, aby obZalovany jeho dcéru uz nechal na pokoji a viac ju nekontaktoval. Tato i ked hypoteticka
Uvaha sa sudu nejavi ako nerozumnd s ohladom na skutku predchadzajuce stretnutie obZalovaného
s rodiémi poskodenej, vzhladom na vypoved matky poskodenej, ktora si na hlavhom pojednavani
nepamatala, Ze by sa obZalovany mal posSkodenej vyhrazat, ¢o ako sud uz rozviedol vysSie povazuje za
zarazajuce vzhfadom na vztah rodi¢a k dietatu, a taktiez vzhfadom na postupnu av8ak zasadnu zmenu
vypovede samotnej poSkodenej v priebehu konania. Sudu tieZ poznamenava, Ze sa mu javi minimalne
zvlastne a pochybnosti vyvolavajice, Ze poSkodena sa neobratila na organy &inné v trestnom konani
bezprostredne po skutku, €o by sud povazoval za Standardné v pripade jeho prezitia. Pozornosti sudu
neuniklo ani to, Ze poSkodena sa s obZalovanym stretla i neskdr po skutku, €o sud, i ked akceptujuc
isté okolnosti tohto pripadu, povaZuje minimalne za neStandardné za situacie, Ze by sa bol obZalovany
poskodenej vyhrazal sposobom uvedenym v obzalobnom skutku.



MozZnost vy&Sie uvedenej verzie, ktord sa s ohladom na vykonané dokazovanie nejavi sudu ako
nerozumna, vyluc€uje jednoznaény zaver o vine obzZalovaného za skutok, ktory sa mu kladie za vinu.
Zaverom sud konstatuje, Ze vysledky dokazovania v pripravhom konani v potrebnej miere odévodriovali
podstavenie obZalovaného pred sud tak, ako to predpoklada § 234 ods. 1 Tr. por. Dokonca i
po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani podozrenie zo spachania Zalovaného skutku
obzalovanym, z hladiska istej miery dévodnosti, pretrvava aj nadalej. Pokial sa vSak toto podozrenie
nepretavilo do istoty takym spdsobom, ktory by nevzbudzoval Ziadne rozumné pochybnosti, sid nemohol
rozhodnut o uznani viny. Sud pritom zd6raznuje, Ze nekonstatuje, Ze obZalovany sa nedopustil skutku
uvedeného v obZalobe, ale konstatuje, Ze nebolo bez rozumnych pochybnosti preukazané, Ze sa skutku
dopustil. Nedokézana vina ma rovnaké dosledky ako dokazana nevina a tym je za pouZitia zdsada in
dubio pro reo, oslobodenie spod obzaloby.*

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani dfia 12. oktébra 2017
priamo do zapisnice odvolanie prokurator (rub €. I. 132 spisu). ObZalovany P. X. a jeho obhajca JUDr.
Julius Sefeik sa po vyhlaseni rozsudku priamo pri Ukone vyslovne vzdali prava podat’ odvolanie proti
prvostupfiovému oslobodzujucemu rozsudku.

Z pisomnych dévodov odvolania prokuratora (v rozsahu €. I. 138 - 141 spisu), doru¢eného Okresnému
sudu Dunajska Streda dfa 6. decembra 2017 vyplyva nasledovné (podstatné citacie):

» --- S0 zaverom sudu uvedenom v oslobodzujucom rozsudku, sa nie je mozné stotoznit, tvrdenia sudu
nie su ni¢im podloZené a neboli ani nijak preukazané.

V danom pripade je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze dfia 16.11.2016 bola Okresnému sudu Trnava
podana obZaloba pod sp. zn. 1Pv 422/16/2207-17 na obvineného P. X. pre precin nebezpeéného
vyhréZania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. V pripravnom konani boli vypoc&uti
jednak poskodena H. P. ml., zaroven svedkovia X. P. a H. P. st., ktori zhodne v kratkom &asovom
horizonte bezprostredne po spachani skutku tento skutok, ako i okolnosti predchadzajuce spachanému
skutku popisali, poskodena H. P. zaroveri uviedla, Ze celé konanie obvineného u nej vzbudzuje obavu o
jej zivot a zdravie, ale aj obavu o Zivot a zdravie inych [udi ako su jej rodiCia, jej su€asny priatel, ale aj
o zivot obvineného. Svedkovia X. P. a H. P. st. zhodne popisali nasilné spravanie obvineného, ktorého
boli priamymi svedkami a ktoré bezprostredne predchadzalo konaniu obZalovaného, ktoré je predmetom
obzaloby tunajsej prokuratury.

Po podani obzaloby Okresnému sudu Trnava, sud vydal trestny rozkaz sp. zn. 5T 52/2016, ktorym
obvineného P. X. uznal vinnym na skutkovom a pravnom zaklade obzaloby sp. zn. 1Pv 422/16/2207 a
ulozil obvinenému podmienecny trest odriatia slobody v trvani 6 mesiacov a skusobnou dobou v trvani
1 rok.

Vodi predmetnému trestnému rozkazu bol tunajSou prokuratirou podany odpor z dévodu uloZenia
nezakonného trestu.

Na hlavhom pojednavani boli vypoc¢uti poSkodena H. P. ml. a svedkovia X. P. a H. P. st., pricom tito
vypovedali rovnako ako v pripravhom konani, resp. zhodne zotrvali na svojich vypovediach vykonanych
v pripravhom konani.

V podstatnych okolnostiach Zalovaného skutku podkodend svoju vypoved nezmenila (tak ako to
konstatuje sud v odévodneni svojho rozhodnutia), na hlavnhom pojednavani sudu uviedla, Ze vypoved
vykonana na policii bezprostredne po skutku bola vypovedou, v ktorej popisala udalosti tak, ako sa stali.
Na dotaz sudcu, pre€o s odstupom €asu nie je schopna presne popisat podrobnosti spachaného skutku
samotna poskodena na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze od skutku ubehol cely jeden rok, za toto
obdobie uz prezila viacero Zivotnych situacii a preto nechce uvadzat nieco, €o si uZ presne nepamata,
ako sa stalo. Tato skutoénost’ v3ak nie je zaznamenana v zapisnici z hlavného pojednavania, pri¢om v
pripade zabezpeCenia nahravky z priebehu hlavného pojednavania, toto jej vyjadrenie je zachytené.
Svedkovia X. P. a H. P. st. vypovedali zhodne ako v pripravhom konani.

Vypovede jednak poSkodenej H. P., ako i svedkov X. P. a H. P. st. z pripravného konania na vykonanom
hlavnhom pojednavani neboli nijakym sp6sobom spochybnené, pri€om sud nevykonal jediny dékaz, ktory
by hodnovernost tychto vypovedi z pripravného konania akokolvek spochybnil.

V tomto smere mam preto za to, Ze obZaloba Okresnej prokuratury Trnava, sp. zn. 1Pv 422/16/2207-17
zo dia 18.11.2016 na obvineného P. X. pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, bola podana dévodne,
na podklade dostato&ne preukazanej dékaznej situacie.

S tymto zaverom sa v podstate stotoznil aj samotny sud, ked v zavere oslobodzujiuceho rozsudku
rovnako konstatuje, Ze vysledky dokazovania v pripravhom konani v potrebnej miere odévodfovali
postavenie obZalovaného pred sud tak, ako to predpoklada § 234 ods. 1 Trestného poriadku. Dokonca



i po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani podozrenie zo spachania Zalovaného skutku
obzalovanym, z hladiska istej miery dévodnosti, pretrvava aj nadale;.

Okresny sud Trnava sa s dovodnostou podanej obZaloby stotoznil aj tym, Ze vydal trestny rozkaz zo
dna 12.12.2016, sp. zn. 5T 52/2016, ktorym obvineného P. X. uznal vinnym na skutkovom a pravnom
z&klade obzaloby sp. zn. 1Pv 422/16/2207 a uloZil obvinenému podmieneény trest odfiatia slobody v
trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok.

V danom pripade na zaklade vy3Sie uvedeného bolo preukazané, ze predmetny skutok sa stal, je
trestnym Cinom a spachal ho obvineny.

Zhodnotenim vyS3Sie uvedenych dbkazov spolu s dalSimi dokazmi, ktoré boli produkované najma v
pripravnom konani jednotlivo i spolo&ne, mozno dbjst k nepochybnému zaveru, Ze vykonané /priame
a nepriame/ dbkazy v suhrne tvoria logickl a ni€im nenaruSenu sustavu vzajomne sa doplfiujucich
dbkazov, ktoré vo svojom celku spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedcuju
obZalovaného P. X. z jeho spachania.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave podla § 321 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu sp. zn. 5T 52/2016 zo dfia 12.10.2017,
a aby podfa § 322 ods.1 Trestného poriadku vec vratil Okresnému sudu v Trnave na nové prejednanie
a rozhodnutie.”

K odvolaniu prokuratora sa pisomnym podanim (v rozsahu €. I. 142 spisu), doru€enym Okresnému sudu
Trnava diia 20. marca 2018, vyjadril obhajca obZzalovaného JUDr. Julius Seféik nasledovne (citacia):
»1/ Mam za to, Ze okresny sud rozhodol spravne a v zmysle d6kaznej situacie aj dévodne.

2/ Okresny prokurator obSirne, aj ked' iba opisanim spisového materiali odévodnil svoje odvolanie. V
podstate v3ak z uvedeného oddévodnenia nie je zrejmé, v &om prokurator vidi pochybenie pri rozhodnuti
sudu a ktoré z vykonanych dbkazov preukazuju vinu.

Dékazna situacia bola absolutne slaba a podfa nasho nazoru nedosahuje ani vysku priestupku.
To muselo byt prokurature zname uZ od samého zacliatku. Paradoxy vztahu medzi obZalovanym
a poskodenou, obzalovanym a rodiémi poskodenej od podciatku vzbudzovali absurditu vznesenia
obvinenia, ibaZze by sme akceptovali, Ze akékolvek vyjadrenie posSkodenej smeruje absolitne k
vzneseniu obvinenia.

UZ len samotné vyjadrenie poskodenej, Ze obava u nej ,bola“, ale z ,miesta &inu“ odisla do prace, nikomu
ni¢ nehovorila, pracovala, odiSla domov a to sama, teda nebala sa a az po prichode domov sa zddverila,
¢o jej udajne malo priniest obavu o Zivot a zdravie. Podla méjho nazoru to ale nastartovalo moznost
ukonéenia vztahu podanim oznamenia, do ktorého sa asi ani poSkodenej nechcelo.

3/ mam za to, Ze sud pri vyneseni rozsudku nielen vykonal, ale aj osobne videl a zvazil vietky dokazy
potrebné pre rozhodnutie a citlivo rozhodol tak, Ze ma spod obZaloby oslobodil.

4/ Preto navrhujem, aby odvolaci sid odvolanie okresného prokuratora zamietol, ako nedévodné.®
Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave navrhol na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu odvolaniu
prokuratora Okresnej prokuratury Trnava vyhoviet a postupovat v zmysle nim koncipovaného petitu,
teda procesnym postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok Okresného
sudu Trnava v celom rozsahu a nasledne podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit tomuto sudu I. stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany a jeho obhajca v konani pred druhostupfiovym sudom navrhli odvolanie prokuratora
Okresnej prokuratury Trnava ako neddvodné zamietnut, pri€¢om poukazali na spravnost postupu
konania okresného sudu, ako i spravnost’ a zakonnost vyroku napadnutého prvostupriového rozsudku
s akcentom na pravny nazor, Ze obzalovany je nevinny a trestna €innost, kladena mu prokuratorom v
obzalobe za vinu, nebola v dostatoénej miere preukazana.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie
proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a to proti vyrokom, proti ktorym
odvolanie podat’ mohla, pri¢om tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia, ktoré
by mohli mat vplyv na objasnenie veci a zachovanie prava obZalovaného na obhajobu. Okresny
sud pri dodrzani procesného postupu spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal Uplné dokazovanie a
dosledne prebral vSetky dokazy dokumentované v pripravnom konani, takZe z hfadiska dodrzania zasad
obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. treba konStatovat, Ze neexistuje Ziaden relevantny dékaz,



ktory by nebol v napadnutom konani vykonany (tuto skuto&nost' v dévodoch svojho odvolania verifikuje
a akceptuje i prokurator).

Nasledne sud prvého stupnia vSetky zakonne vykonané dokazy v intenciach § 2 ods. 12 Tr. por.
spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym
zaverom. Okresny sud pritom v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v
ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a jasne vyloZil, ktoré skutonosti vzal za preukazané a o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto&nosti pokladal so zretefom na vysledky
dokazovania za vylu¢enu alebo pochybnu, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma
pokial si niektoré vzajomne odporovali a tieZ ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany nespachal skutok, ktory sa mu v skor citovanej
obzalobe kladie za vinu. Z tohto dévodu si hodnotenie dokazov prvostupriového sudu osvojuje, a kedze
sa s nimi stotozriuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje. Pokial ide o odvolacie ndmietky
prokuratora, odvolaci sud uzatvara, Ze ide o tvrdenia, s ktorymi sa v sulade so stavom veci a zdkonom
dosledne, a to i v odévodneni napadnutého rozsudku, vysporiadal uz prvostupriovy sud.

Odvolaci sud vy$8ie skonstatoval, Ze sud prvého stupfa vSetky zakonne vykonané dOkazy spravne
vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak v procesnom postupe svojho konania dospel k tplnym
a spravnym zaverom. Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obzZalovany nespachal skutok,
ktory sa mu v obZalobe kladie za vinu, a to presne z tych dévodoch, ktorymi v napadnutom rozsudku
argumentoval uz samotny okresny sud. Z tohto dévodu si hodnotenie dékazov prvostupriového sudu
osvojuje a rovnako si v celosti osvojuje argumentaéné dbvody, skoncipované obhajcom obZalovaného
v jeho pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora z &. . 142 spisu.

V zhode s pravnym nazorom okresného sudu ma i odvolaci sud pochybnosti o vierohodnosti a hlavne
o motivacii svedeckych vypovedi rodi¢ov poSkodene;.

V posudzovanej trestnej veci nadobudaju tieto pochybnosti realne kontury a racionalny zaklad potom
prave aj s ohladom na vypoved samotnej poSkodenej, ktora na hlavhom pojednavani pred okresnym
sudom poprela, Ze by na fiu obZalovany v inkriminovanom ¢ase mieril pistofou. Medzi nimi malo dbjst
iba k Ziarlivostnej scéne, na ktoru si uz vSak presne nespomina.

Je nepochybné, Zze obZalovany sa s poSkodenou stretol dha 15.07.2016 v ase po 13.00 hod. v Trnave,
na ulici Trstinska, na parkovisku pred COOP Jednota Merkudr. Rovnako je nepochybné, Ze obZalovany
dva dni pred spachanim udajného skutku kontaktoval rodi¢ov poSkodenej, ktorym v podstate vytykal
noveého priatefa poSkodenej s tym, Ze ide podla neho o tazko udrzatelny vztah.

Sumar vykonaného dokazovania v3ak dalej vytvara priestor pre Uvahy o tom, Ze je redlne mozné, Ze
medzi obZalovanym a poskodenou do$lo poc€as inkriminovaného stretnutia iba k Ziarlivostnej (verbainej)
scéne zo strany obzalovaného (pre rozchod s poSkodenou a jej udajny novy priatelsky vztah), pricom
poskodena o tejto skutoCnosti az neskér informovala svojho otca, ktory, kedZe bol proti jej vztahu s
obzalovanym vzhladom na ich vysoky vekovy rozdiel, sam inicioval podanie trestného oznamenia v
snahe dosiahnut, aby obZalovany jeho dcéru uz nechal na pokoji a viac ju nekontaktoval.

Takato uvaha sa ani odvolaciemu sudu nejavi ako nerozumna s ohladom na skutku predchadzajuce
stretnutie obZalovaného s rodi€mi poSkodenej a taktiez minimalne aj vzhfadom na vypoved matky
poskodenej, ktora si na hlavhom pojednavani nepaméatala, Ze by sa obZalovany mal poskodene;j
vyhrazat, €o je zarazajuce predovdetkym vzhladom na postupnu, avSak zdsadnu zmenu vypovede
samotnej poskodenej v priebehu trestného konania.

Samotna poskodena sa bezprostredne po udajnom skutku vébec neobratila na organy ¢inné v trestnom
konani a dokonca sa s obZalovanym stretla aj po skutku, €o je fakt minimalne neStandardné za situacie,
Ze by sa bol obzZalovany poskodenej vyhrazal spésobom uvedenym v obZalobnom skutku. Ergo. Aky
mala vskutku poSkodena z obzalovaného strach?

Tato verzia, ktora sa s ohladom na vykonané dokazovanie nejavi ani odvolaciemu sudu ako nerozumna,
vylu€uje jednoznalny zaver o vine obzalovaného zo spachania skutku, ktory mu obZaloba kladla za vinu.
Vysledky dokazovania v pripravhom konani sice oddvodiiovali podstavenie obZalovaného pred sud,
no po vykonani zakonného dokazovania na hlavhom pojednavani okresného sudu v3ak jednoznaéne
existuju dévodné pochybnosti o vine obZalovaného v rozsahu obZaloby. Nedokazana vina ma rovnaké
dosledky ako dokazana nevina.

Na zaklade tychto faktov obZalobou popisany skutok, ktorym malo déjst’ k pachaniu Udajnej trestne;j
¢innosti obZalovanym P. X. neobstoji, nakofko nemé dostato&nu oporu vo vykonanom dokazovani (vid
jedna zo z&kladnych zasad trestného procesu - zasada ,in dubio pro reo, teda ,v pochybnostiach v
prospech obvineného®.

Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych okolnosti daného pripadu mal odvolaci sud za to, Ze obZalovany
P. X. nenaplnil z vy83ie uvedenych dovodov vSetky potrebné zdkonné znaky, ktoré predpoklada, a ich



naplnenie vyZaduje skutkova podstata pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a taktieZ nenaplnil ani znaky iného trestného
¢inu, Ci uz zloCinu alebo precdinu. Preto sud I. stupfia postupoval spravne, ked v kone€nom désledku
obZalovaného P. X. spod obZaloby pre skutok v nej uvedeny v zmysle § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil.
Nezistiac podmienky na zmenu napadnutého rozsudku Krajsky sud v Trnave odvolanie prokuratora v
sulade s ustanovenim § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



