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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831
154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: J. U., nar. XX.XX.IXXX, bytom T. & XXX, pravne zastupeny
JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie 4.932,14
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo dfia
1. decembra 2020, ¢.k. 5Csp/60/2020-157, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku I. a zavislych
vyrokoch lll. a IV. o trovach konania rus$§i a vecmuvzruSenomrozsahu vracia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
istinu 4.416,74 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 4.416,74 € od 21.08.2020
do zaplatenia, v3etko do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. konanie v €asti naroku na
zaplatenie poplatku a sankéného uroku vo vyske 515,40 € zastavuje, vyrokom lll. priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania vo vy8ke 100%, vyrokom IV. vyslovil, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v samostatnom uzneseni a napokon vyrokom V.
sud pripustil, aby do konania namiesto VSeobecnej Gverovej banky, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO:
31 320 155 vstipila obchodna spolo&nost Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len zakon o spotrebitelskych tveroch),
vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca, VSeobecna uverova banka, a.s., Bratislava ako
pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., KeZmarok, sa zalobou dha 29.09.2020
domahal =zaplatenia pohlfadavky 4932,14 eur s prislusenstvom titulom neuhradenych zavazkov
z uverovej zmluvy. V priebehu konania doSlo k postupeniu pohfadavky, ked siud uznesenim dna
01.12.2020 pripustil vstup do konania postupnika, spolo¢nost’ Intrum Slovakia a.s.. Postupnik podanim
dia 30.11.2020 vzal v ¢asti poplatkov a sankénych uUrokov 515,40 eur spat a Ziadal konanie v
tejto Casti zastavit, preto sud podla § 145 ods.2 Civilného sporového poriadku konanie v tejto Casti
zastavil. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavil. Sud prvej
inStancie mal z listinnych dékazov preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel diia 08.03.2016
so zZalovanym Zmluvy o vydavani a pouzivani kreditnej karty Triangel a zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej zaloZil ucet &. XXXXXXXXXX, &islo aj kreditnej karty s iverovym ramcom 3600
eur, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat po 120,- eur mesacne s dojednanym urokom 22,80% rocne,
vySkou RPMN 24,14% a priemernou RPMN 23,55%. PredZalobnou upomienkou zo dria 02.09.2017
bol Zalovany vyzvany pradvnym predchodcom Zalobcu na zaplatenie nedoplatku na uvere vo vyske 360



eur v lehote do 09.09.2017, nasledne diiom 04.10.2017 bol dIh vyhldseny za okamZite splatny a veritel
poZadoval vratenie Uveru v celkovej vySke 3.521,6 eur. Sud konstatoval, Ze charakteristikou eurépskeho
spotrebitelského prava je ochrana slabSej zmluvnej strany, spotrebitela a jeho prava. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s
profesionalnym dodavatefom, ktory ma moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluy, spotrebitel nie je na zmluvné dojednanie pripraveny a pri kontraktacii je vyuzivany
moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravne;j
upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost a to formou obmedzenia autonémie
vole. Dalej sud uviedol, Ze vychadzajuc zo zakona o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa predpoklada, ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za bezuronu a bez poplatkov, ak Uverova zmluva neobsahuje
nalezitosti, podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k( r/ a y/- Sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva obsahuje
zdkonom stanovené ndleZitosti, ked Zalovany vy8ku uplatnenej pohladavky nerozporoval. Vzhladom
na to, Ze Zalobca si uplatnil len zaplatenie istiny a Urokov z omeskania, sud zaviazal Zalovaného na
Uhradu dlhu. V zmysle § 517 ods. 1 a 2 Ob¢&. zadkona Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie urokov z
omeskania stanovenych zakonom, teda 5,00% roéne. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1
a 2 Civilného sporového poriadku, a vzhladom na pomer uspechu zalobcu sud mu priznal nahradu trov
konania 100%.

3. Proti vyhovujucemu vyroku |. tohto rozsudku, ako aj a zavislému vyroku o trovach konania, podal
v zakonnej lehote odvolanie Zalovany majuc za to, Ze nespravne skutkové zistenia sudu vyustili do
nespravneho pravneho posudenia veci. SUd mal nespravne preukazané splnenie podmienok pre platné
postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a teda aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu v konani. Zalovany je toho néazoru, Ze zmluva o Gvere je bezirotna a bez poplatkov, ked
Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych uveroch a z
uvedeného okrem bezurognosti a bezpoplatkovosti vyplyva pre veritela aj ta sankcia, Ze nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, pricom Zalovany poukazuje
na rozsudok Krajského sudu Zilina zo diia 16.05.2017 sp.zn. 11Co/117/2017. Vyhlasenie mimoriadne;
splatnosti je tak potrebné povazovat za neplatné, ¢o ma za nasledok nepreukéazanie vyzvy v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. KedZe potom ku dfiu postupenia pohladavky nenastala eSte kone¢na
splatnost’ Gveru (termin konec¢nej splatnosti je 12/2021) a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je treba
povazovat za neplatné, do$lo potom zo strany VUB, a.s. k postupeniu tzv. nezosplatneného, &ize Zivého
uveru, €o je v rozpore s § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zakonodarca totiz vyZaduje na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru dva ukony, z toho prvym je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zakonnika a druhym ukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Tento nazor potvrdil aj Krajsky sud
Zilina v rozhodnuti sp.zn. 10C0/84/2018. Kedze Zalobca nepreukéazal dorugenie ozndmenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti dlhu do dispozi¢nej sféry Zalovaného pred doru¢enim Zalobného navrhu, neboli
splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu. V tejto suvislosti Zalovany
poukazuje na rozhodnutie bankovej rady NBS zo drfia 27.11.2018 pod €. NBS 1-000-024-396. Sud mal
teda nespravne preukazané splnenie podmienky pre platné postupenie pohfadavky ak odkazoval na
predzalobnu upomienku a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ktoré ukony treba povazovat
v zmysle § 39 OZ za neplatné, €ize podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach neboli spinené. Z
dikcie ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach tiez vyplyva, Ze toto ustanovenie sa vztahuje vyluéne
na banku alebo poboCku zahrani¢nej banky, pricom predzalobnu upomienku a oznamenie o vyhlaseni
splatnosti vypracovala obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ktora v tom &ase bola
nebankovym subjektom a teda v roku 2016 a 2017 sa na fu nevztahovalo ustanovenie § 92 ods.
8 Zakona o bankéach, a az od 01.01.2018 sa pravnym nastupcom zaniknutej spolo&nosti stala VUB,
a.s., podobny nazor vyslovil v otdzke postipenia pohladavky Krajsky sud Trenéin v rozsudku sp.zn.
19CoCsp/28/2020. KedZe potom Zalobca nepreukazal, Ze by pravny predchodca Zalobcu postupoval v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach, nie je aktivne vecne legitimovany, na ¢o sid musi prihliadat’ ex
offo. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobu
zamietol a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Zalobca odvolanie nepodal a k podanému odvolaniu Zalovaného sa nevyjadril.
5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP), po

zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase jeho podania pripusta (§ 355



ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu bolo preskiumanie spravnosti vyroku I., ktorym sud prvej
inStancie Zalobe vyhovel v rozsahu istiny 4.416,74 eur s prisluSenstvom a tiez zavislych vyrokov Ill. a
IV. o trovach konania. PretoZe ostatné vyroky rozsudku ( vyrok Il. a V.) neboli odvolanim napadnuté, je
v tejto Casti rozsudok sudu prvej indtancie pravoplatny.

7. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil na skutkovom zavere, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver, Zalovany ho v8ak riadne nesplacal a nedoplatok neuhradil
ani na zaklade predzalobnej upomienky, preto na zaklade vyhlasenia veritela nastala dfia 04.10.2017
predCasna splatnost celého zostatku uveru. Z uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze ,predmetnd zmluva obsahuje zdkonom stanovené naleZitosti, ked Zalovany vySku uplatnenej
pohladavky nerozporoval a vzhladom na to, Ze Zalobca si uplatnil len zaplatenie istiny a Urokov z
omeskania, sud zaviazal zalovaného na Uhradu dihu®.

8. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud dospel k nespravnym pravnym zaverom, v skuto&nosti je zmluva
bezuroéna a bez poplatkov, dodavatel konal v rozpore s ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, a nedoSlo k plathému postupeniu pohladavky, v désledku ¢oho Zalobca ani nie je vecne
legitimovany v tomto spore.

9. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia odvolaci sud musel konstatovat, ze
rozhodnutie je nepreskumatelné. Odbvodnenie sice obsahuje citacie pravnych noriem, avSak bez
toho, aby niektord z nich bola na zisteny skutkovy stav sudom aplikovana. Sud prvej inStancie iba
vSeobecne konStatoval, o je zmyslom ochrany spotrebitela, avSak v predmetnej veci spotrebitelovi
(Zzalovanému) neposkytol Ziadnu ochranu. Zmluvu, na zaklade ktorej si Zalobca uplatfiuje pohladavky
v tomto spore, sud nijakym spdsobom neanalyzoval ani nepodrobil sudnej kontrole a v bode 32
odbévodnenia iba vyslovil zaver, Ze predmetna zmluva obsahuje zdkonom stanovené naleZitosti, ked
Zalovany vysku uplatnenej pohlfadavky nerozporoval. KedZe Zalobca si uplatnil len zaplatenie istiny a
urokov z omeskania, bolo priznanie pohladavky vo vySke 4.416,745 eur podfa nazoru prvoin§tanéného
sudu dévodné. Oddvodnenie rozsudku je tak v podstate obsiahnuté v dvoch vetach, z ktorych druha
nema navySe oporu v predloZzenom spisovom materiali. Zo Zaloby vyplyva, Zze Zalobca sa pévodne
domahal zaplatenia sumy 4.932,14 eur spolu s urokom z omeskania 5% z tejto sumy od 21.08.2020 do
zaplatenia. Vo vyjadreni, doru€enom sudu dria 30.11.2020, ktorym Zalobca ospravedinil svoju neuc¢ast
na pojednavani, zaroven doplnil svoje skutkové tvrdenia ohfadom uplatnenej pohladavky, a z tohto
podania okrem iného vyplyva, Ze Zalovana suma 4.932,14 eur pozostava z istiny 2182,48 eur, poplatkov
80,86 eur, Standardného uroku 2234,26 eur a sankéného uroku 434,54 eur. Tymto istym podanim
zobral Zalobca Ciastocne Zalobu spat v Casti o zaplatenie istiny 515,40 eur (poplatky a sankény urok)
s prisluchajucim urokom z omeSkania a sud vyrokom Il. konanie v tejto Casti zastavil (hoci nespravne
bez zohladnenia spatvzatia v Casti prisluSenstva zodpovedajuceho istine 515,40 eur). Pokial po tomto
Ciasto€nom zastaveni konania zostalo predmetom Zaloby eSte zaplatenie sumy 4.416,74 eur s Urokom
z omeskania, je zrejmé, Ze okrem istiny 2182,48 eur je predmetom konania aj bezny urok vyc€isleny
Zalobcom v sume 2234,26 eur. Tvrdenie, na ktorom sud prvej indtancie postavil svoj zaver, a sice, Ze
Zalobca si uplatnil len zaplatenie istiny a urokov z omes$kania, teda ako vyplyva z vysSie uvedeného,
nema ziadnu oporu v spise.

10. Podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP sud v odévodneni rozsudku uvedie, €oho sa zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.



Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej
rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odbévodnenie tohto odklonu.

11. Pravo na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sugasti zakladného prava na
spravodlivy proces, zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatary Ustavného sidu SR
implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Odévodnenie je tou éastou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje,
akym spbésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostato€né oddvodnenie je
nevyhnutné aj z pohlfadu prava neuspesnej strany namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery
sudu pri uplatiiovani pripadnych opravnych prostriedkov. Civilny sporovy poriadok upravuje v ustanoveni
§ 220 ods. 2 zakladné obsahové naleZitosti a kvalitativhe poZiadavky na odévodnenie rozsudku tak, aby
z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost.

12. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebolo
mozné sa v odvolacom konani vysporiadat s vyhradami odvolatela, pretoZe chybal argumentacny zaklad
sudu prvej inStancie. V napadnutom rozhodnuti absentuje predovSetkym kategorizacia pohfadavok
Zalobcu uplatnenych v tomto spore, konkretizacia vzniku a druhu pohladavky (o aky druh zavazku ide)
a jej nasledné subsumovanie pod prislusnu pravnu normu (prvoinstanény sud Zalobcom predloZzenu
zmluvu pravne neposudil). Nebol splneny zakladny predpoklad preskumania dévodnosti namietok
odvolatela tykajucich sa pripadného poruSenia povinnosti dodavatela pri uzavierani zmluvy, pretoze
tymito otazkami sa sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti vébec nezaoberal, nevyhodnotil
obsah zmluvy, rovnako ako sa nezaoberal otdzkou ne/platnosti postupenia pohlfadavky. Vo vztahu k
vyhovujucej €asti napadnutého rozhodnutia vo veci samej tak absentoval akykolvek argumentacny
zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat.

13. Stgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobdd (Ustavny zékon €. 23/1991 Zb.), &l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach
(oznamenie FMZV €. 209/1992 Zb.) je aj pravo strany sporu na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany. Sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené stranou sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Iba takéto rozhodnutie je preskumatelné a strane
umoziuje poznat postup sudu. PoZiadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej éinnosti sudov
bol jasny, zrozumitelny a dostato¢ne oddvodneny a aby strana sporu nemusela hladat odpoved na
nastolenu problematiku v rovine dohadov.

14. Z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani, bude v intenciach zaverov odvolacieho sudu
ujasnit si naroky uplatnené Zalobcom v tomto spore, vec opatovne prejednat a vykonat vo veci
dokazovanie, doplnit argumentacny zaklad v napadnutej Casti, podriadit preukdzany skutkovy stav
pod relevantné ustanovenia pravnej normy, posudit’ o aky spotrebitelsky vztah sa jedna, ¢i dodavatefl
postupoval pri uzavierani zmluvy v zmysle zékona, €i doslo k platnému postipeniu pohladavky a
dalSie suvisiace otazky ( vratane vecnej legitimacie Zalobcu). KedZe Zalovany ako spotrebitel je slabsSia
strana v spore, s poukazom na znenie § 295 CSP sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky
dokaz, ked takyto postup je odévodneny zvySenou mierou ingerencie sudu ako organu ochrany prava
do spotrebitelskych pravnych vztahov.

16. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, postupovat' v sulade s
ustanoveniami CSP a preskumatelnym spbsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade
ktorych vec posudil a rozhodol. Svoj pravny zaver odévodni zo vSetkych zakonnych hlfadisk, ktoré v
danej veci prichadzaju do uvahy a stranam sporu da odpoved na podstatné a relevantné argumenty,



aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il.LUS 193/06, 11.US 198/07). V odévodneni rozhodnutia je nevyhnutné
uviest' aj citaciu aplikovanych pravnych noriem, vysvetlenie, ktoré zo skutkovych zisteni oddvodfiuju
aplikaciu prave tychto pravnych noriem a dostato&nu argumentéciu pri ich vyklade. V novom rozhodnuti
rozhodne sud prvej indtancie znova o naroku na nahradu trov konania pred siudom prvej inStancie ako
aj trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

17. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



