Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/12/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116204056

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Anderlova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3116204056.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina v spore zalobcu WM Consulting & Communication, s.r.o.,
so sidlom Piestany, Sad A. Kmeta 24, ICO 34 127 798, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDT.
Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom PieStany, Sad A. Kmeta 24, proti zalovanym 1/ D. N., nar.
XXXXXXXX, bytom R. A., S. XXX/XX-XX, 2/ U. N., nar. XX.X.XXXX, bytom R. A.; S. XXX/XX-XX,
o zaplatenie 11.115,81 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 24. juna 2021, ¢. k. 24C/50/2016-328 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujucej vyrokovej ¢asti Il. a vo vyrokovej Casti IV. o
nahrade trov konania potvrdzuje .

Zalobca ma proti zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie 160 eur.
Vo vyroku Il. Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 4.669,31 eur
spolu s urokom z omeskania vo vysSke 8 % ro€ne zo sumy 4.669,31 eur od 11.10.2014 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku Ill. vo zvysnej €asti Zalobu zamietol. Vo
vyroku IV. Ziadnej zo strédn nepriznal pravo na nahradu trov konania. V oddévodneni uviedol, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou proti Zalovanym domahal zaplatenia 11.115,81 eur spolu s Urokmi, Urokmi z omeskania
atrov konania, a to na zadklade zmluvy o splatkovom tvere €. 0363405832 zo dria 22.6.2007. Podanim zo
dna 19.12.2016, doruéenym sudu dria 23.12.2016 zobral Zalobca Zalobu o zaplatenie 160,- eur z ddvodu
Uhrad dna 21.03.2016, 29.03.2016, 15.04.2016, 12.05.2016 po 40,- eur spolu, 160,- eur spat. Na zaklade
uvedeného sud konanie pre spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie 160,- eur podla § 145 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku v tejto Easti zastavil. Sud pdvodne vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 15. februara
2017, €. k. 24C/50/2016-186, proti ktorému podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim
zo dria 08. novembra 2018 &. k. 4C0/23/2018-256 zastavil odvolacie konanie o odvolani Zalobcu proti
Zalovanej 3/. Zalovanej 3/ nepriznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania a
napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby proti Zalovanym 1/, 2/ a vo vyroku o nahrade trov
konania medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/, 2/ zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Po zruSeni veci odvolacim sudom, sud prvej indtancie doplnil dokazovanie a zistil
nasledovny skutkovy stav: Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0363405832 zo dfia 22.6.2007 sud zistil,
Ze tuto uzatvorila Slovenska sporitelfia, a. s. ako veritel so Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ ako dlznikmi.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 380 000 Sk ( 12.613,68 eur), urokova sadzba bola
dohodnuté ako premenliva 11,35%, poplatok za spravu Uveru bola 60 Sk mesacne, vySka splatky 5413
Sk( 179,68 eur), splatnost’ prvej splatky istiny 20.7.2007, pocet splatok 119, konecna splatnost Uveru
20.5.2017, RPMN 13,01 %. Z vyziev zo dha 15.8.2014 (&l. 12, 13) sud zistil, Ze Slovenské sporitelfa,



a. s. vyzvala zalovaného 1/ a Zalovanu 2/ na uhradenie pohladavky vo vyske 4.863,60 eur s ktorou
Uhradou su v omeskani ku driu 14.08.2014. Z relacie posty (¢l. 139, 140) sud zistil, Ze predmetné vyzvy
si Zalovani 1/ a 2/ neprevzali v odbernej lehote a dfiom 09.09.2014 boli vratené Slovenskej sporitefni,
a. s. Z ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo da 10.09.2014 sud zistil, Ze Slovenska
sporiteffia, a. s. oznamila Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/, Ze z dévodu porusenia bodu 7.6.1 pism. a) VOP
vyhlasila ku dfiu 09.09.2014 mimoriadnu splatnost Uveru a ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
predstavuje ich pohladavka sumu vo vyske 11.412,68 eur. Z oznamenia o postupeni pohladavky podfa §
526 Obcianskeho zakonnika zo dfia 07.10.2014 (¢l. 16,17,18) sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanym, Ze doSlo k postupeniu pohladavky v celkovej vySke 11.475,81 eur na Zalobcu.
Pravne vec sud posudil podla § 1 ods. 1, § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, ods. 2, § 4 zakona ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch; § 23a ods. 1, 2 zékona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefla; §
52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, ods. 4, § 54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika. Z
vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanymi vznikol spotrebitel'sky vztah zo zmluvy o Uvere uzatvorenej dia 22.06.2007 v zmysle § 497
Obchodného zakonnika. V pripade namietky Zalovanych, Ze predmetné zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahovala ¢lenenie splatok na splatky istiny, irokov a poplatkov, zakonné ustanovenie umozfiovalo
taky vyklad, podla ktorého ma zmluva obsahovat vysku splatok, priCom v tejto splatke maja byt uz
zahrnuté okrem istiny aj Uroky a poplatky, avdak nevyzaduje sa, aby boli osobitne vycislené splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov. Pokial ide o namietku povinnosti zohladnit' pri vypoéte RPMN
aj existujuce uverové vztahy v zmysle § 3 ods.7 zak. €. 258/2001 Z. z. sud poukazal na to, Zze ide o
pripad, ked tento zakon vyslovne pocita s nemoznostou uréenia RPMN (pri revolvingovom type uveru,
pretoZze sa Uver &erpa a dopifia po neurgity ¢as v dosledku &oho sa tak menia udaje relevantné pre
jeho vypocet). V ostatnom sa sud stotoznil s tvrdenim Zalobcu v tom zmysle, Ze namietky Zalovanych
ohladne neprijatelnych zmluvnych podmienok boli nekonkrétne a vS8eobecné a nebolo preukazané, Ze by
niektoré spdsobovali hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitelov. Zalobca
je aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefiaznej pohfadavky proti odporcom na zaklade
predmetnej zmluvy, pretoZze pohladavku so vietkymi pravami s fiou spojenymi preukéazatelne nadobudol
od pdvodného veritela - banky na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podla § 524 a
nasledujuce Obcianskeho zakonnika. Pri posudeni uplatneného naroku sa sud predovSetkym zaoberal
namietkou preml€ania vznesenou Zalovanymi 1/,2/. Prva splatka averu v sume 179,68 eur bola splatna
20.07.2007, a kazda dalSia splatka bola splatna vzdy do 20. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci s
konec¢nou splatnostou dfa 20.05.2017, no v danom pripade doSlo k pred€asnému zosplatneniu Gveru
ku dniu 09.09.2014. Sud uviedol, Ze navrh na zacatie konania bol na sude podany dfia 10.03.2016 a
preto narok zalobcu na uhradu nezaplatenych splatok splatnych pred 10.03.2013 je premi€any. Ked
zro€nost prvej splatky iveru bola dojednana na 20.07.2007, do 10.03.2013 malo byt zo strany odporcov
uhradenych 68 mesacnych splatok x 179,68 eur, t.j. suma 12.218,24 eur. Z vypisu obratov na Uverove;j
zmluve a rozpisu platieb vyplyva, Ze do 10.03.2013 uhradili Zalovani sumu 7.349,04 eur. Na splatkach
zro¢nych do 10.03.2013 teda Zalovani neuhradili sumu 4.869,20 eur /12.218,24 eur - 7.349,04 eur/.
Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze narok zalobcu je preml€any v Casti o zaplatenie zostatku tveru v
sume 4.869,20 eur. Od 11.10.2014 boli Zalovani s plnenim celého dlhu v omeSkani a Zalobca mal pravo
uplatnit’ si popri plneni z dlhu v zmysle § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika aj urok z omeskania vo vyske
stanovenej § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, a to s urokom z omeskania
8 % roéne, kedZe predmetny zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, z priznanej sumy 4.669,31
eur do zaplatenia. Vo zvy$nej &asti uplatneny urok z omeskania zamietol. Zalobca podanou Zalobou
uplatnil narok na zaplatenie 11.115,81 eur + 2.794,97 eur z toho urok z Gveru a urok z omeskania, spolu
13.910,78 eur. V konani mu bolo priznané 4.669,31 eur + Urok z omeSkania vo vySke 2.506,33 eur
vycisleny do rozhodnutia sudu. V €asti o zaplatenie 160,- eur bola Zaloba Zalobcom vzata spat z dévodu
Uhrady Zalovanej sumy po podani Zaloby, v ktorej €asti m& narok na nahradu trov konania Zalobca,
nakolko k spatvzatiu Zaloby doslo pre spravanie Zalovanych. Uspech Zalobcu tak predstavuje 52,73 %.
Zaloba bola zamietnuta v &asti 6.575,14 eur, &o predstavuje Uspech Zalovanych, neuspech Zalobcu v
rozsahu 47,27 %.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il. podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani 1/, 2/. Zalovani
sa nestotoznili so zavermi sudu prvej inStancie, ktory podla Zalovanych na poslednom pojednavani
nereflektoval navrh pre pripad uloZenia povinnosti splatit Zalobcovi dih z titulu Gverovej zmluvy o
moznost tento dlh splatit mesacnymi splatkami a ani sa v rozsudku nevysporiadal s tymto ndvrhom
Zalovanych. Zalovani uviedli, Ze sud méze v odévodnenych pripadoch urgit dihsiu lehotu. Podla
Zalovanych, sud prvej inStancie neprihliadol na socialnu a majetkovu situaciu Zalovanych, ktora je taka,



Ze im neumozhuje zostatok dlhu zaplatit naraz. Zalovany 1/ je zamestnany v ZSR - Oblastné riaditelstvo
Zilina a jeho &isty mesaény prijem je v priemere 800,- eur a jeho manzelka, Zalovana 2/ je nezamestnana,
bez prijmu, od 27.06.2018 na dlhodobej PN, bez poberania finanéného prispevku za PN, kedZe v Case
zacatia PN jej narok na finan&ny prispevok nevznikol. Mesa&né vydavky Zalovanych tvoria 363,- eur
najomné, 46,- eur elektrina, 20,- eur mobil, 13,- eur internet, 50,- eur benzin, 250,- eur pInenie exekucie
sp. zn. EX 3302016, priblizne 300 eur naklady na stravu a o3atenie a lieky. Zalovani mali za to, Ze s
ohladom na preukazané nepriaznivé majetkové a prijmové pomery Zalovanych je dévodné im umoznit
splacanie sudom priznanej sumy Zalobcovi v primeranych splatkach pod sankciou straty vyhody splatok
nezaplatenim &o i len jednej splatky. Zalovani navrhovali, aby odvolaci sid rozhodnutie stdu prvej
inStancie zmenil a zaviazal Zalovanych uhradit dIZnt sumu v pravidelnych mesacénych splatkach po 100,-
eur mesacne, splatnych vzdy k 25. driu v prisluSnom mesiaci po pravoplatnosti rozsudku az do uplného
zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/, 2/ uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje
s rozsudkom sudu prvej indtancie. Zalobca mal za to, Ze Zalovani 1/, 2/ v podanom odvolani neuviedli
Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia, €i okolnosti, ktoré by bolo mozné subsumovat pod odvolacie dévody
v zmysle § 365 ods. 1 pism. h), e), d), g), b) CSP. Podla Zalobcu, sud v ¢ase rozhodovania nemal
k dispozicii Ziadne dbkazy, ktoré by skuto€ne preukazovali nepriaznivu finanénu situaciu Zalovanych,
nakolko Zalovani si nesplnili svoju dékaznu povinnost a nepredloZili Ziadne dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Zalobca poukazal na ustanovenia § 154 CSP a § 366 CSP o koncentrécii konania a
novotach v odvolacom konani. Podla Zalobcu, Zzalovani 1/, 2/ bez uvedenia dévodu neuviedli Ziadne
skutkové tvrdenia, preco by ich tvrdenia ako novoty odvolacieho konania mali byt zohfadnené odvolacim
sudom. Ziadal, aby sud vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/ uplatnil zakonn( koncentraciu konania. Zalobca
navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovani 1/, 2/ v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze ich pravny zastupca vedel o finanénej
a majetkovej situacii Zalovanych, ako aj o zdravotnom stave jedného zo Zalovanych. Poukazali na to, Ze
v danej veci bola uzatvorena spotrebitelska zmluva, pri¢om podla Zalovanych Zalobca porusil zmluvné
podmienky a zmluva neobsahovala vSetky naleZitosti, ktoré ma obsahovat zo zakona. Ziadali, aby sud
urcil, Ze zmluva o uvere €. 0363405832 zo dfia 22.06.2007 je bezuro&na a bez poplatkov a Zalovanymi
uvedené zmluvné podmienky su neprijatelné a Zalobu zamietol.

5. Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci preskiumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a
nevyzadoval to ani dbleZity verejny zdujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej vyrokovej €asti Il. a vo vyroku IV. o nahrade trov konania
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit z nasledovnych dévodov:

6. Odvolanim Zalovanych bol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucej vyrokovej Casti
Il. a s tym suvisiacom vyroku IV. o nahrade trov konania. V ostatnej vyrokovej ¢asti, vo vyrokoch I. a
vo vyroku lll. rozsudok sudu prvej indtancie napadnuty nebol, nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud
ho nepreskimaval.

7. Zalovani 1/, 2/ vo svojom odvolani namietali, Ze sid neprihliadol na ich socialnu a majetkovu situaciu
a ich zdravotny stav, ked im uloZzil povinnost' zaplatit' diznd sumu v lehote 3 dni, aj ked na poslednom
pojednavani navrhovali, aby im sud povolil plnenie v splatkach. V tejto suvislosti predlozili tlaCivo pre
dokladovanie pomerov U¢astnika konania.

8. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
oddvodnenych pripadoch ur€it’ dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

7. Podla uvedeného ustanovenia, lehota na plnenie priznana sudnym rozhodnutim je zo zakona tri
dni, priCom plynie od pravoplatnosti rozsudku. Lehota na plnenie (tzv. paricna lehota) moze byt tiez



rozhodnutim stdu predizena, ak to odévodriuju konkrétne okolnosti pripadu, spravidla v pripadoch, ked
je splnenie uloZenej povinnosti v lehote troch dni objektivne nemozné. PrediZenie pari¢nej lehoty musi
sud odbévodnit’ v oddvodneni rozsudku. Sud méze (napr. s poukazom na zlu finanénud situaciu strany
sporu) tiez ulozit povinnost plnit' v splatkach. Sud ale nema povinnost vyslovne oddvodriovat, ak pre
uloZenie povinnosti nepristupil k uréeniu dlh&ej lehoty na pInenie ako je lehota vyplyvajuca zo zakona, i
k ur€eniu splatok. Preto namietka Zzalovanych 1/, 2/ o tom, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie
neobsahovalo odévodnenie v tomto smere nebola dévodna.

9. Oboznamiac sa s dovodmi napadnutého rozhodnutia ako aj s obsahom celého spisového materialu,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych 1/, 2/ nie je ddvodné. Zalovani 1/, 2/ v konani pred
sudom prvej inStancie nedeklarovali svoje majetkové a socialne pomery a tieto ani Ziadnymi dékazmi
nepreukazali. Zalovani 1/, 2/ az na poslednom pojednavani konanom dna 27. maja 2021 Ziadali, aby im
sud povolil plnit dlh v splatkach. Podla nazoru odvolacieho sidu, na osved&enie dévodnosti ulozenia
povinnosti v splatkach, &i pripadne v dih8ej lehote na plnenie, nepostaCuje len vyplnené tlagivo pre
dokladovanie pomerov u€astnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov. Takéto tlagivo sluzi inému ucelu, a to je oslobodenie od povinnosti platit sudny poplatok a
nie diZzné plnenie. Sud méze na tieto skutocnosti prihliadnut, no je potrebné, aby strana v konani svoju
majetkovu a socialnu situaciu preukazala aj inak. Okrem toho, takéto tladivo Zalovani 1/, 2/ predlozili az
v odvolacom konani. Ani v odvolacom konani zalovani 1/, 2/ nepreukazali dévody, pre ktoré by mal sud
pristupit' k inému spdsobu plnenia diZznej sumy ako k jednorazovému plneniu v zakonnej 3. dfiovej lehote.

10. V predmetnom konani iSlo o spor spotrebitelsky. Ochrana spotrebitela je okrem iného zvySena aj vo
vztahu ku koncentracii konania podla § 296 CSP, kedy spotrebitel mdze predlozit’ alebo oznadit' vietky
skuto€nosti a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.
Uvedené ustanovenie je vSak podla § 291 ods. 3 CSP vylu€ené v pripade, ak je spotrebitel zastipeny
advokatom. Zalovani ako spotrebitelia boli v celom konani pred sudom prvej inStancie zastupeni
advokatom, pricom k odvolaniu plnomocenstva zo strany Zalovanych doS$lo az v odvolacom konani. Ako
uviedol Zalobca, Zalovani boli povinni predloZit alebo oznadit’ vSetky skutonosti a dokazy najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi. V spotrebitelskom spore je aj spotrebitel v
odvolacom konani viazany upravou § 366 CSP, t. j. moznost'ou uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany len za podmienok novét. Argumentacia Zalovanych o tom, Ze nemohli bez svojej viny
tieto sudu predlozit, ked tieto mal predlozit ich pravny zastupca, preto neobstoji.

11. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej
vyrokovej Casti Il. a vo vyrokovej Casti IV. o nahrade trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol Uspesny Zalobca. Odvolaci sud preto priznal Zalobcovi
proti Zalovanym 1/, 2/ ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



