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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcu BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A,
Bratislava - Nové Mesto, ICO: 36 432 105, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD.,
s.r.o., so sidlom Martingekova 13, Bratislava - RuZinov, ICO: 50 361 368 proti Zalovanému Y. J., C..
XX XX XXXX, S. U. Y., T. o zaplatenie 967,48 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domaha od Zalovaného zaplatenia 967,48 eur s prislu§enstvom.
Zaloba je odévodnena tym, Ze pravnym titulom, na zaklade ktorého si Zalobca vodi Zalovanému
uplatfiuje pohladavku, je Zmluva L. U. €. XXXXXXXXXX uzatvorend medzi pravnym predchodcom
Zalobcu (spolognostou M. S., X..0..) a Zalovanym dfia XX.XX.XXXX. Pohlfadavka voc¢i Zalovanému
so vSetkymi pravami s fiou spojenymi bola postupena zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
XX XX XXXX uzavretou medzi spolo¢nostou M. S., X..0.. ako postupcom a spolo¢nostou S. Y.,
0O..U..L.. ako postupnikom. Aktualnym veritelom pohladavky je teda Zalobca. Predmetna pohladavka
bola voéi Zalovanému uz sudne uplatiiovana, a to na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a vo veci rozhodol rozhodcovskym rozsudkom zo diia XX XX XXXX, sp.zn. Y.-J.,
pravoplatnym XX XX.XXXX a vykonatelnym XX XX.XXXX. Dfia XX.XX.XXXX bol podany navrh na
vykonanie exekucie, Ziadost' o vydanie poverenia vSak bola pravoplatne zamietnuta.

2. Z pripojeného spisu Okresného sudu T. sp.zn. XEr/XXX/XXXX ma sud preukazané, Ze na zaklade
Zaloby spolognosti M.S. S., X..0.., 0. 0. Q. C. X, S,, Y.: XX XXX XXX, vydal O. U.Y. O. H. M. U., X.
X. B., X..0.. rozhodcovsky rozsudok sp.zn. Y.-J. zo dfia XX.XX.XXXX, ktorym Zalobcovi priznal narok
zo Zmluvy L. U. C.0. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom (spolo¢nostou M. S., X..0..) a
Zalovanym diia XX XX.XXXX a uloZil Zalovanému (Y. J., C.. XX.XX.XXXX) zaplatit Zalobcovi istinu vo
vySke 967,48 eur, urok vo vyske 25,50% ro¢ne zo sumy 967,48 eur od 02.01.2014 do zaplatenia istiny,
urok z omeskania vo vyske 8,75% roCne zo sumy 967,48 eur od 02.01.2014 do zaplatenia istiny, sumu
diZznych urokov a urokov z omeskania vyc€islenych ku driu 01.01.2014 vo vySke 508,62 eur, sumu dlznych
poplatkov vo vyske 38,18 eur a ndhradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 75,71 eur v lehote
do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria XX.XX.XXXX a stal sa vykonatelnym dria XX.XX.XXXX. KedZe Zalovany dobrovolne
svoj dlh voci Zalobcovi nesplnil, podal Zalobca v rozhodcovskom konani (opravneny) proti Zalovanému
(povinny) navrh na vykonanie exekucie na zéklade uvedeného rozhodcovského rozsudku. Exekuéné
konanie je vedené u sudneho exekutora W.. Y.. W. V., M.. pod sp.zn. K. XXXX/XXXX. Uznesenim &.k.
XEr/XXXIXXXX-XX zo difa XX XX.XXXX exekucny sud Ziadost sudneho exekutora W.. Y.. W. V., M.. o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pod sp.zn. K. XXXX/XXXX zamietol. Proti uzneseniu podal
opravneny odvolanie a rozhodnutie doposial nie je pravoplatné.



3. Podla § 161 ods. 1 Z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

4. CSP dba na to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne stanovenych pravidiel, ktorych
dodrzZiavanie je predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnut a sud mohol vydat rozhodnutie.
Tieto predpoklady volame procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné
podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré rozliSujeme na neodstranitelné a odstranitelné.

5. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

6. Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova. Zaklada to teda prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, ktora sa v odbornej verejnosti nazyva tiez prekazka res iudicata a ktora
je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania.

7. Vzhladom k tomu, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exeku&ného
titulu - rozhodcovského rozsudku sp.zn. Y.-J. zo diia XX XX.XXXX, ktory vydal O. U. O. H. M. U., X.C. X.
B., X..0.., nie je doposial pravoplatne zamietnuta, disponuje Zalobca vykonatelnym exekuénym titulom,
ktorym je Zalobcovi priznany narok zo Zmluvy L. U. C. XXXXXXXXXX H. Q. XX.XX.XXXX.

8. Zo zaloby v predmetnej veci vyplyva, Ze predmetom konania je zaplatenie istiny vo vysSke 967,48 eur
s prislusenstvom na zaklade totoZznej Zmluvy o Uvere.

9. Vo veciach vedenych pred O.U.O.H.M. U., X. X. B, X..O.. pod sp.zn. Y.-J. a pred tunaj$im sudom pod
sp.zn. 12Csp/20/2019 su strany sporu rovnaké, pri€om na strane Zalovaného sice vystupuje namiesto
spolognosti M. S., X..O.. spolo¢nost' S. Y., O..U..L.., tato je v8ak pravnym nastupcom spolo¢nosti M.
S., X..0.. na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia XX.XX.XXXX, €o méa sud preukazané
z predlozenej Zmluvy o postupeni pohlfadavok €. Y.. V obidvoch konaniach sa uplatiuju naroky
vyplyvajuce zo Zmluvy o U. C. XXXXXXXXXX P. Q. XX.XX.XXXX medzi stranami sporu.

10. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Rozhodnutie vo veci vedenej pre rozhodcovskym sidom pod sp.zn. Y.-J., v ktorom sud posudzoval
naleZitosti a zmluvné podmienky Zmluvy o U. C.. XXXXXXXXXX uzavretej medzi stranami, vytvorilo
prekazku veci rozhodnutej a za danych okolnosti tak nebola splnena zakladna procesna podmienka pre
vedenie sidneho konania a opatovné preskumanie Zmluvy o U.. Preto sud konanie vedené pod sp.zn.
12Csp/20/2019 podfa § 161 ods. 2 CSP s poukazom na § 230 CSP zastauvil.

12. Pre uplnost’ sud uvadza, Ze pokial by Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie na
podklade exekucéného titulu - rozhodcovského rozsudku sp.zn. Y.-J. bola pravoplatne zamietnuta a
exekuéné konanie by bolo pravoplatne zastavené, sud by mohol vec prejednat a vecne rozhodnut.

13. Vyrok o trovach je zaloZzeny na ustanoveni § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

14. Zalobca si podanou zalobou uplatfioval proti Zalovanému narok vyplyvajuci zo Zmluvy o U. C..
XXXXXXXXXX, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a teda procesne zavinil zastavenie konania,
preto ma zalovany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Nakolko v3ak Zalovanému v konani
Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



