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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzirikovej v pravnej veci zalobcu: EuroSpotrebitel,
obgianske zdruZenie, so sidlom 024 04 Kysucké Nové Mesto, Sladkovitova 1222/73, ICO: 514 28 148,
proti Zalovanej: Slovenska posta, a.s. so sidlom 975 99 Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36
631 124, o Zalobe o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, takto

rozhodol:

I. Zalobu Zalobcu o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava..
oddovodnenie:

1. Dfa 29.04.2021 Zzalobca dorudil Krajskému sudu v Bratislave podanie oznagené : ,Zaloba o
abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach (protipravne opatrenia), ktoré konanie bolo pbévodne
vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 11C/1/2021. Zalobca sa (v zmysle pévodného petitu
v Zalobe zo dfia 28.04.2021) domahal vo&i Zalovanej nasledujuceho petitu :

»oud urluje, Ze Zalované nepravdivé tvrdenia Zalovanej, Ze spotrebitelia (ob&ania) su (boli) povinni
v relevantnom obdobi 2020 a 2021 splnit' si (Udajnu) zakonnu povinnost' v priestoroch a poboc¢kach
Zalovanej vzdy pouzivat za u¢elom riadneho prekrytia hornych dychacich ciest (nos a usta) preventivne
ochranné pomdcky, ktorymi su rusko, respirator bez vydychového ventilu, $al, alebo Satka a to na
verejnosti v exteriéroch alebo na verejnosti v priestoroch interiérov budov Zalovanej, nepravdivé tvrdenia
Zalovanej, Ze spotrebitelia (ob¢ania) su (boli) povinni splnit’ si (Udajnu) zdkonnu povinnost v priestoroch
a pobockach Zalovanej preukazovat sa platnym negativnhym vysledkom z antigénového testovania o
COVID-19, boli a su protipravna nekala obchodna praktika v neprospech spotrebitelov.

Sud, pravoplatnostou tohto rozhodnutia, zakazuje Zalovanému pouzivat tieto Zalované vy3Sie
Specifikované nekalé praktiky alebo nekalé praktiky s rovnakym vyznamom vo v8etkych spotrebitel'skych
zmluvach alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou alebo v
obchodnom styku.®

2. Dna 03.05.2021 Krajsky sud v Bratislave postupil vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici (dalej
.Krajsky sud“) s poukazom na ustanovenia § 31 ods. 1 pism. b/, § 13 a § 15 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej ,Civilny sporovy poriadok®,
alebo len ,CSP*). Dna 24.05.2021 Krajsky sud v Banskej Bystrici vyslovil nesuhlas s postupenim veci
z Krajského sudu v Bratislave a postupom podla § 43 ods. 2 CSP predlozil vec Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,Najvy3si sud SR"), ako nadriadenému sudu, na rozhodnutie o nesuhlase
s postupenim veci. Krajsky sud nesuhlasil s postupenim veci Krajskym siudom v Bratislave vzhladom
na navrhovany petit Zaloby, ako aj odévodnenie Zaloby, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca sa domaha
»Sudnej abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach® a vyslovenia nekalosti a nezakonnosti konania



a poziadaviek Zalovaného, ktoré v8ak vyplyvali z platnej legislativnej upravy prijatej v obdobi rokov 2020
a 2021 vladou SR a z opatreni prijatych ako zavazné Uradom verejného zdravotnictva SR za G&elom
eliminacie Sirenia pandémie nakazlivého ochorenia COVID- 19. Krajsky sud mal za to, Ze v danej veci
nejde o konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach definovanej v § 301 CSP, pretoze
predmetom Zaloby nie je skimanie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou a nejedna sa ani o nekalé
obchodné praktiky tak, ako ich definuje a vyplyvaju z ducha zakona o ochrane spotrebitefa (§ 7 ods. 1,
2a4,§8o0ds. 1,2, 3 a4 aberuc do uvahy aj uvedenia klamlivych obchodnych praktik a agresivnych
obchodnych praktik tak, ako su obsiahnuté v prilohe €. 1 zakona o ochrane spotrebitela).

3. O nesuhlase s postiupenim veci vyslovenej krajskym sudom rozhodol Najvy$si sud SR uznesenim
€.k. 7Ndc/12/2021-98 zo dfia 30.06.2021 a vyslovil, Ze nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 14C/1/2021 s postupenim sporu Krajskym sudom v Bratislave sp. zn. 11C/1/2021 nie je dévodny.
Podla nazoru najvysSieho sudu v danom pripade neexistuje rozpor medzi prejavom zalobcu (§ 302
CSP) urobenym v jeho Zalobnom podani a jeho vélou. Formalne oznacenie Zaloby kore$ponduije s jej
obsahom, ktorej jednoznaénym cielom je iniciovat' konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych
veciach v zmysle § 301 a nasl. CSP. Najvys&i sud v uzneseni vyslovil: ,Posudit charakter predmetu
konania v zmysle Zaloby a Zalobného petitu, ¢ uvedené tvrdenia Zalovanej boli a su nekald obchodné
praktika v neprospech spotrebitelov, ako aj procesnu legitimaciu stran sporu (ne/existenciu pasivnej a
aktivnej vecnej legitimacie stran) je prave ulohou Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu kauzalne
prislusného na konanie podfa § 31 ods. 1 pism. b/ CSP ak tento dospeje k zaveru, Ze v predmetnom
konani absentuje spotrebitel'sky vztah (bez existencie ktorého sa abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych
veciach nemozZno s uspechom domahat), zalobu zamietne. Kauzalna prislusnost znamena, Ze urdité
typy kauz prejednavaju len velmi Specificky ur€ené sudy. Jej zmyslom je ista miera Specializacie sudov
a sudcov. Vyslovenim kauzélnej neprislusnosti Krajského sudu v Banskej Bystrici vo vy3Sie uvedenom
kontexte by najvyssi sud nepripustne zmenil predmet civilného sporu, ktory zasadne neurcuje sud, ale
Zalobca ako tzv. dominus litis modelujuci predmet sudnej ochrany (§ 131 CSP) a oznacujuci jednotlivé
strany sporu (§ 132 ods. | CSP).”

4. Po vrateni veci krajskému sudu na konanie a meritérne rozhodnutie o Zalobe a po doru€eni uznesenia
Najvyssieho sudu SR stranam sporu, zaslal Zalobca krajskému sudu procesné podanie obsahujuce
zmenu petitu Zaloby. Strany sporu v zmenenej Zalobe zostali totoZzné. Zmena petitu v zmysle podania
- Zaloby Zalobcu zo dria 05.08.2021 znie:

»oud ur€uje, Ze Zalované

a) nepravdivé tvrdenia Zalovanej, Ze spotrebitelia (ob&ania) su (boli) povinni v relevantnom

obdobi 2020 a 2021 spinit si (Udajnd) zakonnu povinnost v priestoroch a pobockach zalovanej

vzdy pouzivat’ za u€elom riadneho prekrytia hornych dychacich ciest (nos a usta) preventivne
ochranné pomadcky, ktorymi su rusko, respirator bez vydychového ventilu, $al, alebo Satka a to na
verejnosti v exteriéroch alebo na verejnosti v priestoroch interiérov budov Zalovanej,

b) nepravdivé tvrdenia Zalovanej, Ze spotrebitelia (ob&ania) su (boli) povinni spinit’ si

(udajnu) zakonnu povinnost v priestoroch a pobockach Zalovanej preukazovat sa platnym

negativnym vysledkom z antigénového testovania o COVID-19,

c) protiustavné alebo nezakonné (dalej aj len ,protipravne®) uplatfiovanie protipravnych

opatreni alebo neexistujucich alebo protipravnych povinnosti Zalovanou k spotrebitelom (ob&anom)

a ich zakladnym pravam alebo slobodam,

boli a su protipravna nekala obchodna praktika v neprospech spotrebitelov.

Sud, pravoplatnostou tohto rozhodnutia, zakazuje Zalovanému pouzivat tieto Zalované vyssie
Specifikované nekalé praktiky alebo nekalé praktiky s rovnakym vyznamom vo vSetkych
spotrebitelskych zmluvach alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou
zmluvou alebo v obchodnom styku.®

5. Podla ustanovenia § 140 ods. 1, 2 a 3 CSP, zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené
pravo alebo sa uplatiiuje iné pravo. Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Za zmenu Zaloby sa nepovaZuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny
narok, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



6. Podla ustanovenia § 141 CSP, ak zmena Zaloby nastala pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zmenenej zalobe bez rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby okrem pripadu, ked sud rozhoduje podla
§ 143 ods. 2.

7. Nakolko k zmene Zaloby doslo za procesnej situacie, kedy eSte zaloba nebola doruena Zalovanej na
vyjadrenie sa, krajsky sud podfa § 141 CSP konal dalej o zmenenej Zalobe bez rozhodnutia o pripusteni
zmeny Zaloby. V sulade s § 167 ods. 1 CSP konajuci sud zaslal Zalovanej zmenenu Zalobu spolu s
prilohami a podla § 167 ods. 2 CSP uznesenim &.k 14C/1/2021-179 zo dia 19.10.2021 vyzval Zalovanu,
aby sa vyjadrila k Zzalobe Zalobcu, v zneni zmenenej Zzaloby a k jej priloham.

8. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe Zalobcu uviedla, Ze Zalobu povaZuje v celom rozsahu za nedévodnu.
Poukézala na znenie ustanovenia § 7 ods. 2, 3, 4 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a tvrdi, Ze sa Ziadneho z konani, vymienenych v citovanych ustanoveniach zakona, voc&i svojim
zékaznikom (spotrebitelom) nedopustila. Zalovana v rokoch 2020 a 2021 len vykonavala opatrenia,
ktoré jej, ako aj inym prevadzkovatelom zariadeni, vyplyvali z legislativnych obmedzeni prijatych
uzneseniami a nariadeniami vlady Slovenskej republiky a z opatreni a neskér vyhlasok Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len ,UVZ SR"). UVZ SR opatreniami/vyhlagkami vydavanymi
v roku 2020 a 2021 nariadil vSetkym osobam riadne prekrytie hornych dychacich ciest (nos a usta)
na verejnosti vo v3etkych priestoroch interiérov budov, resp. im zakazal vychadzat a pohybovat
sa na verejnosti bez prekrytie hornych dychacich ciest (nos a uUsta). Zalovana ako dékaz oznadila
napr. Vyhlasku &. 250/2021 UVZ SR, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia,
k povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest (aktualne platna vyhlaska) a prvé opatrenie UVZ SR
pri ohrozeni verejného zdravia OLP/273212020. Zarovert UVZ SR opatreniami/vyhlaskami vydavanymi
v rokoch 2020 a 2021 nariadil vSetkym prevadzkovatelom zariadeni maloobchodnych prevadzok a
prevadzok poskytujucich sluzby dodrziavat nasledovné opatrenie : vstup a pobyt vo vonkajSich aj
vnutornych priestoroch prevadzky umoznit len osobam s prekrytymi hornymi dychacimi cestami. Ako
dodkaz Zalovana uviedla napr. Vyhlasku &. 253/2021 UVZ SR, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia k obmedzeniam prevadzok (aktualne platna vyhlaska), prvé Opatrenie UVZ SR pri
ohrozeni verejného zdravia OLP/2777/2020- Uzatvorenie maloobchodnych prevadzok a sluzZieb. Ak teda
Zalovana vyzadovala od svojich zakaznikov (spotrebitelov), aby mali prekryté horné dychacie cesty (nos
a usta) pocas pobytu v jej prevadzkach, konala tak vzdy v sulade s aktualnymi platnymi opatreniami/
vyhlagkami UVZ SR a plnila si svoje povinnosti, ktoré jej z tychto opatreni/vyhlasok vyplyvali.

8.1. Zalovana rovnako v sulade s aktualnymi platnymi vyhlagkami UVZ SR postupovala aj v pripadoch,
ak od svojich zakaznikov (spotrebitefov) poZadovala preukdzanie sa potvrdenim o negativhom
vysledku RT-PCR testu alebo certifikatom vydanym Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky
s negativnym vysledkom antigénového testu na ochorenie COVID-19 za uelom umoznenia vstupu
do jej prevadzok. Tieto doklady Zalovana vyzadovala len v obdobi, ked to vyhlasky UVZ SR ukladali.
Zalovana v sldasnosti tieto doklady od svojich zakaznikov nepoZaduje a umozfuje, aby do jej
prevadzok vstupovali véetci jej zakaznici (o&kovani aj neogkovani). V pripade vyhlagok Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky povaZzovala Zalovana za délezité uviest, Ze podla § 5 ods. 4 pism. k)
zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "ZoOVZ") je urad opravneny nariadit opatrenia na
predchadzanie ochoreniam podfa § 12 a opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia podla § 48 ods.
4, ak ich treba vykonat’ v rozsahu presahujucom uzemnu pdsobnost regionalneho uradu verejného
zdravotnictva. Z § 59b ods. 1 uvedeného zakona vyplyva, Ze ak je potrebné nariadit’ opatrenia podla
§ 48 ods. 4 na celom uzemi Slovenskej republiky, nariaduje ich Urad verejného zdravotnictva [§ 5 ods.
4 pism. k)] vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Tento vdeobecne zavazny pravny predpis uradu
verejného zdravotnictva sa v zmysle § 59b ods. 3 Zakona sa oznacuje nazvom vyhlaska a nadobuda
platnost diiom vyhlasenia vo Vestniku vlady Slovenskej republiky. Z vy$sie uvedeného vyplyva, ze UVZ
SR v sulade s citovanym zakonom vydava vSeobecne zavazné pravne predpisy s nazvom "Vyhlaska",
ktoré nadobudaju platnost diiom vyhlasenia vo Vestniku vlady Slovenskej republiky. Vyhlagky UVZ SR
su vSeobecne zavazné a Slovenska posta, a.s., ako aj iné pravnické a fyzické osoby, su ich povinné
dodrziavat. Povinnost dodrziavat opatrenia ulozené UVZ SR explicitne vyplyva aj z § 52 ods. 1 pism.
a) ZoOVZ, podla ktorého plati, Zze fyzické osoby- podnikatelia a pravnické osoby su povinné pinit
opatrenia na predchadzanie ochoreniam podfa § 12 ods. 2 pism. a)azc),e)ag)azn)aods.3a4 a
opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia podla § 48 ods. 4 nariadené prislusnym organom verejného
zdravotnictva. Obdobnu povinnost ukladéd ZoOVZ aj fyzickym osobam, ktoré su povinné plnit opatrenia



pri ohrozeni verejného zdravia nariadené prislusnym organom verejného zdravotnictva. Zalovana teda
bola povinna dodrziavat opatrenia nariadené UVZ SR. Ide o povinnost, ktora Zalovanej, ako aj inym
prevadzkovatefom zariadeni, bola nariadena v3eobecne zavaznym pravnym predpisom a vzhladom
na to ju tieto subjekty musia plinit, pricom takéto konanie nie je mozné hodnotit ako nekalu obchodnu
praktiku. Prave naopak, Zalovana zddraznila, Ze ak by si prevadzkovatelia zariadeni nariadené opatrenia
UVZ SR neplnili, alebo by vykonavali innost v rozpore s nariadenym opatrenim UVZ SR, i$lo by o
protipravne konanie, ktoré moze byt zo strany Statnych organov sankcionované, a to v zmysle § 57
ods. 33 pism. a/ ZoOVZ, podla ktorého sa spravneho deliktu na Useku verejného zdravotnictva dopusti
fyzicka osoba - podnikatel alebo pravnicka osoba, ak nespini nariadené opatrenie na predchadzanie
ochoreniam podla § 12 ods. 2 pism. a) aZ ¢), €) a g) az n) a ods. 3 az 5, alebo opatrenie pri ohrozeni
verejného zdravia podla § 4 ods. 1 pism. g) alebo § 48 ods. 4 alebo vykonava &innost' v rozpore
s nariadenym opatrenim. Vzhladom na uvedené Zalovana tvrdi, Ze v predmetnom konani absentuje
spotrebitelsky vztah, bez existencie ktorého sa abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach nemozno
s uspechom domahat.

8.2. V zavere vyjadrenia Zalovana zdéraznila, Ze si len plnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej
z legislativnych obmedzeni prijatych uzneseniami a nariadeniami viady Slovenskej republiky a
opatreniami/vyhlaskami UVZ SR, z &oho nepochybne vyplyva, Ze v konani nie je ani pasivne vecne
legitimovana. Ziada preto, aby krajsky sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol

9. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej k jeho Zalobe nevyjadril, hoci mu krajsky sud zaslal vyjadrenie
Zalovanej s vyzvou podla ustanovenia § 167 ods. 3 CSP, ktora bola Zalobcovi doru¢ena do vlastnych
ruk fikciou doru€enia diiom 25.11.2021.

10. Nakolko Zalobca, napriek tomu, Ze mu bol vytvoreny procesny priestor na reakciu, na vyjadrenie
Zalovanej nereagoval, nasledne pristupil krajsky sud k vecnému prieskumu Zaloby v intenciach zakonnej
Upravy obsiahnutej v ustanoveniach § 301 a nasl. CSP a v zmysle pravneho nazoru vyjadreného v
uzneseni NajvysSieho sudu SR ¢€.k. 7Ndc/12/2021-98 zo dfia 30.06.2021 a v sulade s ustanovenim §
304 CSP rozhodol o podanej zalobe bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 31 ods. 1 pism. b) CSP na konanie v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitelskych
veciach je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici pre obvody Krajského sudu v Banskej Bystrici,
Krajského stdu v Ziline a Krajského stdu v Trengine.

12. Podla § 301 CSP, konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach je konanie, v ktorom
sud skuma neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou a nekalé obchodné praktiky nezavisle od okolnosti
konkrétneho pripadu.

13. Podla § 302 CSP, Zalobu podfa § 301 mdze proti dodavatelovi podat’ iba pravnicka osoba zaloZzena
alebo zriadena na ochranu spotrebitela a organ dohladu podla osobitného predpisu.

14. Podfa § 303 ods. 1, 2 a 3 CSP, na konanie sa primerane pouZziju vSeobecné ustanovenia o konani,
ak dalej nie je ustanovené inak. Sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré neboli navrhnuté, ak je to
nevyhnutné na rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz. Ustanovenia
o sudcovskej koncentracii konania sa nepouziju.

15. Podla § 304 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat.

16. Podla § 305 ods. 1 CSP, sud vo veci samej rozhoduje rozsudkom. Ak Zzalobe vyhovie, vo vyroku uréi
neprijatelnost zmluvnej podmienky a znenie tejto zmluvnej podmienky vyslovne uvedie alebo vo vyroku
urci, Ze obchodna praktika je nekala; inak Zalobu zamietne.

17. Krajsky sud mal vypisom z Registra mimovladnych neziskovych organizécii, vedeného Ministrovom
vnutra Slovenskej republiky(dalej ,MV SR*) verifikované, Ze Zzalobca - EuroSpotrebitel, je
vedeny registrovym organom - MV SR s pravnou formou Obgianske zdruZenie, pridelenym ICO :
51428148, so sidlom SladkoviCova 1222/73, 024 04 Kysucké Nové Mesto a s registratnym ¢&islom :
VVS/1-900/90-53198, s datumom vzniku registracie : 23.02.2018, pricom predmet jeho €innosti ma



registrované charitativne &innosti, innosti v oblasti Zivotného prostredia a spotrebitel'ské ¢innosti. Ide
tak o subjekt spbsobily byt aktivne legitimovanym subjektom podla § 302 CSP na podanie Zaloby o
abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach.

18. V zmysle petitu zmenenej Zaloby zo dfia 05.08.2021 je zrejmé, Ze Zalobca sa domaha ur€enia, Zze v
bodoch a/, b/ a ¢/ Specifikované ,nepravdivé tvrdenia Zalovanej* ,boli a su protipravna nekala obchodna
praktika v neprospech spotrebitelov”. V dalSej Casti petitu sa Zalobca v nadvaznosti na vyslovenie
nekalosti obchodnych praktik (tak, ako ich Specifikoval pod pism. a/, b/ a ¢/ prvého petitu zaloby), potom
domahal zakazat Zalovanej pouzivat tieto vysSie zalované Specifikované nekalé obchodné praktiky
alebo obchodné praktiky s rovhakym vyznamom vo vSetkych spotrebitel'skych zmluvach alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou alebo v obchodnom styku.

19. V nadvéaznosti na predmet Zaloby o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach a v zmysle
navrhovanych petitov Zaloby je potom pravne relevantné zodpovedanie otazky, & popisané konanie,
resp. ,nepravdivé tvrdenia“ Zalovanej, popisané a Specifikované v bodoch a/, b/ a c/ Zaloby, su nekalé
obchodné praktiky, ako sa ich uréenia Zalobca Zalobou domaha.

20. V nadvaznosti na dikciu ustanovenia § 301 CSP, podla § 7 ods. 1 a 2 z&kona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,zakon o ochrane spotrebitefa), nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a
to pred, po€as aj po vykonani obchodnej transakcie. Obchodna praktika sa povaZuje za nekald, ak:

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

21. Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitefa, za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodné praktika podia § 9.
Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povaZuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

22. Podla § 8 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa povaZuje za klamlivy, ak
zapriCifiuje alebo mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitefla, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k:

a) existencii produktu alebo k povahe produktu,

b) hlavhym znakom produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zlozenie,
prisludenstvo, servis zdkaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, spésob dodania, u€el pouzitia, moznosti vyuZitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho
zemepisny alebo obchodny pévod alebo oCakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné
ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produktu,

¢) rozsahu zavazkov predavajuceho, motivom pre obchodnu praktiku a k charakteru procesu predaja,
akékolvek vyhlasenie alebo symbol tykajuci sa priameho alebo nepriameho sponzorstva alebo
schvalenia predavajuceho alebo produktu,

d) cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody,

e) potrebe servisu, nahradného dielu, vymeny alebo opravy,

f) osobe, vlastnosti a pravu predavajuceho alebo jeho splnomocnenca, ako su jeho totoZnost a
majetok, kvalifikacia, postavenie, uznanie, €lenstvo v organizaciach alebo jeho vazby a vlastnictvo
prav vyplyvajucich z priemyselného, obchodného alebo dusevného vlastnictva alebo jeho ocenenia a
vyznamenania, alebo

g) pravu spotrebitefa vratane prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie pefiazi podla
osobitného predpisu 14) alebo k rizikdm, ktorym mézZe byt vystaveny.

23. Podla § 8 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa taktiez povazuje za klamliva,
ak zapricifiuje alebo moze zapricinit, ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, a zahffa:



a) marketing produktu vratane porovnavacej reklamy, ktory spdsobuje nebezpefenstvo zameny s
akymkolvek inym produktom, ochrannou znamkou, obchodnym menom alebo inym rozliSujucim znakom
ucastnika hospodarskej sutaze,

b) neplnenie zavazkov obsiahnutych v kédexe spravania, k dodrziavaniu ktorych sa predavajuci zaviazal.

24. Podla § 8 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu, ak s
prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikaéného prostriedku opomenie podstatnu
informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o
obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo méze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

25. Podla § 8 ods. 4, za klamlivé opomenutie sa tieZ povaZuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje
nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie
uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu,
pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neprijal.

26. Priloha €. 1 uvedeného zdkona potom definuje obchodné praktiky, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé a to klamlivé obchodné praktiky a agresivne obchodné praktiky.

27. Konajuci krajsky sud predovSetkym v8eobecne uvadza, Ze v konani o abstraktnej kontrole v
spotrebitelskych veciach ide o preskumanie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve, resp. v inych zmluvnych dokumentoch a nekalych obchodnych praktik mimo ramca okolnosti
konkrétneho pripadu. Pravna uprava sporov s ochranou slabsej strany (§ 290 a nasl. CSP) vratane
konania o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach (§ 301 CSP) predstavuje implementaciu
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady EU 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o sudnych prikazoch
na ochranu spotrebitelskych zaujmov. Procesna legitimacia na podanie takejto Zzaloby o abstraktne;j
kontrole v spotrebitelskych veciach prislicha a/ pravnickej osobe zaloZenej alebo zriadenej na ochranu
spotrebitela - spotrebitelské ochranné zdruZenie, ktorého prvoradou ulohou je zo svojej €innosti
indikovat existenciu takej zmluvnej podmienky alebo obchodnej praktiky, ktoré mézu vykazovat
vady spodivajuce v neprijatelnosti, resp. nekalosti. Dalej procesna legitimacia na podanie Zaloby
o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach prislicha b/ organom dohladu podfa osobitnych
predpisov, napr. Narodna banka Slovenska alebo Slovenska obchodna inSpekcia, ktorej doterajsia
prevazne verejnopravna ingerencia do ochrany prav spotrebitela sa rozSiruje aj na oblast tohto druhu
sudneho konania. Vysledkom pravneho posudenia definovanej konkrétnej zmluvnej podmienky alebo
obchodnej praktiky je zaver o ich rozpore s objektivnym spotrebitelskym pravom. Preto i vyrok rozsudku
znie, resp. oznaCuje konkrétnu zmluvnd podmienku obsiahnutl v spotrebitelskej zmluve, ur€ujucu
ako neprijatelnu, alebo ako nekall obchodnu podmienku. Znenie neprijatelnej podmienky obsiahnutej
v spotrebitelskej zmluve, alebo nekalej obchodnej praktiky, musi byt v pripade kondemna&ného
(odsudzujuceho) rozsudku vyslovne vo vyroku uvedené. Predmetom preskimania v uvedenom druhu
konania o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach podla ust. § 301 az 306 Civilného sporového
poriadku mdze byt len spotrebitelska zmluva alebo iné zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou
zmluvou a nekalé obchodné praktiky.

28. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje zakon €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej ,Obciansky zakonnik®, alebo len ,0Z%) v ustanoveniach
§ 52 a nasl.. Vychadzajuc z ustanovenia § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ). Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§
52 ods. 4 OZ). Zakladnou Crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny.

29. Z vypisu obchodného registra vyplyva rozsiahle spektrum &innosti Zalovanej, ako pravnickej osoby,
pricom relevanciu z hfadiska predmetu sporu o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach je
vykon postovej prevadzky na uUzemi Slovenskej republiky v rozsahu: - podanie, preprava a dodanie
listovych, balikovych a pefiaznych zéasielok vratane elektronickej posty, - zrychlena a kuriérna doprava



zsielok (vratane dokumentov) so zaru€enym ¢asom dodania vratane medzinarodného styku, - podanie,
preprava a dodanie zasielok vratane penaznych sluzieb v medzinarodnom styku. V nadvaznosti na
uvedeny popis Cinnosti - poskytovanie postovych sluzieb, doru€ovacich sluzieb a pefaznych sluzieb
Zalovanej a v nadvaznosti na citované zakonné ustanovenia § 52 ods. 1, 3 a 4 OZ, je tak mozné prijat
zaver, ze Zalovana pri vykone svojej €innosti ma vo vztahu k fyzickym osobam, ktoré vyuzivaju sluzby
Zalovanej, postavenie dodavatela a uzatvara s nimi spotrebitefské zmluvy.

30. Z petitu zaloby (v zmysle jej zmeny zo dha 05.08.2021) vyplyva, Ze Zzalobca sa domaha vyhlasenia
rozsudku v nasledujucom zneni:

»oud ur€uje, Ze Zalované

a) nepravdivé tvrdenia Zalovanej, Ze spotrebitelia (ob&ania) su (boli) povinni v relevantnom

obdobi 2020 a 2021 splinit si (Udajnud) zakonnu povinnost v priestoroch a pobockach zalovanej

vzdy pouzivat’ za u€elom riadneho prekrytia hornych dychacich ciest (nos a usta) preventivne
ochranné pomdcky, ktorymi su rusko, respirator bez vydychového ventilu, $al, alebo Satka a to na
verejnosti v exteriéroch alebo na verejnosti v priestoroch interiérov budov Zalovanej,

b) nepravdivé tvrdenia Zalovanej, Ze spotrebitelia (ob&ania) su (boli) povinni spinit’ si
(udajnu) zakonnu povinnost v priestoroch a pobockach Zalovanej preukazovat sa platnym
negativnym vysledkom z antigénového testovania o COVID-19,

c) protiustavné alebo nezakonné (dalej aj len ,protipravne®) uplatfiovanie protipravnych
opatreni alebo neexistujucich alebo protipravnych povinnosti Zalovanou k spotrebitelom (ob&anom) a
ich zakladnym pravam alebo slobodam,

boli a su protipravna nekala obchodna praktika v neprospech spotrebitefov.

Sud, pravoplatnostou tohto rozhodnutia, zakazuje Zalovanému pouzivat tieto Zalované vyssie
Specifikované nekalé praktiky alebo nekalé praktiky s rovnakym vyznamom vo vSetkych
spotrebitelskych zmluvach alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou
zmluvou alebo v obchodnom styku.®

31. Zalovana v rokoch 2020 a 2021 bola povinna vykonavat opatrenia, ktoré jej, ako aj inym
prevadzkovatelom zariadeni, vyplyvali z legislativnych obmedzeni prijatych uzneseniami a nariadeniami
vlady Slovenskej republiky a z opatreni a neskér vyhlagok Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky (dalej len ,UVZ SR"). UVZ SR opatreniami/vyhladkami vydavanymi v roku 2020 a 2021
nariadil vdetkym osobam riadne prekrytie hornych dychacich ciest (nos a usta) na verejnosti vo vSetkych
priestoroch interiérov budov, resp. im zakazal vychadzat a pohybovat sa na verejnosti bez prekrytie
hornych dychacich ciest (nos a Usta). Zarovefi UVZ SR opatreniami/vyhlaskami vydavanymi v rokoch
2020 a 2021 nariadil vSetkym prevadzkovatefom zariadeni maloobchodnych prevadzok a prevadzok
poskytujucich sluzby dodrzZiavat nariadené opatrenie : vstup a pobyt vo vonkajSich aj vnutornych
priestoroch prevadzky umoznit len osobam s prekrytymi hornymi dychacimi cestami.

32. Vychadzajuc z ustanovenia § 5 ods. 4 pism. k) zakona &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "ZoOVZ") arad verejného
zdravotnictva nariaduje opatrenia na predchadzanie ochoreniam podfa § 12 a opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia podla § 48 ods. 4, ak ich treba vykonat v rozsahu presahujucom tzemnu pésobnost
regionalneho uradu verejného zdravotnictva.

33. Podla ustanovenia § 59b ods. 1, 2, 3, 4, 5 ZoOVZ, ak je potrebné nariadit’ opatrenia podfa § 12
alebo § 48 ods. 4 na celom uzemi Slovenskej republiky, urlitej Casti jej Uzemia alebo pre skupinu inak
ako jednotlivo uréenych osdb, nariaduje ich urad verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)] alebo
regionalny urad verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. e)] vdeobecne zavaznym pravnym predpisom.
Na v8eobecne zavazné pravne predpisy vydavané podla odseku 1 uradom verejného zdravotnictva
a regionalnym uradom verejného zdravotnictva sa nevztahuje osobitny pravny predpis o tvorbe a
vyhlasovani pravnych predpisov. V8eobecne zavazny pravny predpis Uradu verejného zdravotnictva a
regionalneho Uradu verejného zdravotnictva vydavany podfa odseku 1 sa oznaduje nazvom vyhlaska a
nadobuda platnost’ dfiom vyhlasenia vo Vestniku vlady Slovenskej republiky. VyhlaSka uradu verejného
zdravotnictva a regionalneho uradu verejného zdravotnictva nadobuda G&innost’ dfiom vyhlasenia, ak v



nej nie je ustanoveny neskor$i defi nadobudnutia Gginnosti. Urad verejného zdravotnictva a regionalny
urad verejného zdravotnictva zabezpedia, aby ich vyhlaska podfa odseku 1 bola uverejnend aj inym
vhodnym spdsobom, najma na uradnych tabuliach okresnych dradov a obci na dotknutom Uzemd; toto
uverejnenie nema vplyv na platnost’ a u€innost’ vyhlasky.

34. Podla ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a) ZoOVZ, fyzické osoby su povinné plnit opatrenia na
predchadzanie ochoreniam podfa § 12 ods. 2 pism. a), d) az h) a opatrenia pri ohrozeni verejného
zdravia podla § 48 ods. 4 pism. a) az d), f) az i), n), r), t), u), y) az ab) nariadené prisluSnym organom
verejného zdravotnictva; to neplati v pripade povinného o€kovania, ak su zname kontraindikacie.

35. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 pism. a) ZoOVZ, fyzické osoby- podnikatelia a pravnické osoby su
povinné plnit opatrenia na predchadzanie ochoreniam podla § 12 ods. 2 pism. a)az c), e)ag)azn) a
ods. 3 a 4 a opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia podla § 48 ods. 4 nariadené prisluSnym organom
verejného zdravotnictva.

36. Podla ustanovenia § 52a ods. 1 a 2 ZoOVZ, upravujuceho povinnosti fyzickych osodb, fyzickych
os6b - podnikatelov a pravnickych osdb suvisiace so vstupom do prevadzkovych priestorov zariadeni
a vstupom na hromadné podujatia po€as krizovej situacie z dévodu ochorenia COVID-19, fyzické
osoby - podnikatelia a pravnické osoby su povinné pozadovat od oséb vstupujucich do prevadzok a
na hromadné podujatia splnenie podmienok podla § 48 ods. 4 pism. z); na tento Uc€el su opravnené
pozadovat od osbb preukazanie totoZnosti a preukazanie potvrdenia podla § 48 ods. 4 pism. z). Fyzické
osoby - podnikatelia a pravnické osoby su povinné odopriet vstup do prevadzkovych priestorov zariadeni
alebo vstup na hromadné podujatie osobe, ktora odmietne preukazat splnenie podmienok podfa § 48
ods. 4 pism. z) alebo neplni opatrenia nariadené podla § 48 ods. 4 z dévodu ochorenia COVID-19.

37. Ako z citovanych ustanoveni vyplyva, vyhlasky UVZ SR su véeobecne zavézné pravne akty a
v rozhodnom &ase, na ktory sa Zaloba o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach vztahovala,
Zalovana, ako aj iné pravnické a fyzické osoby, boli povinné ich dodrzZiavat ( § 52 ods. 1 pism. a) ZoOVZ),
pricom boli opravnené i povinné pozadovat od osdb preukazanie totoznosti a preukazanie potvrdenia
podfa § 48 ods. 4 pism. z) zdkona. Rovnako v zmysle pravnej Upravy ZoOVZ fyzické osoby - podnikatelia
a pravnické osoby boli povinné odopriet vstup do prevadzkovych priestorov zariadeni alebo vstup na
hromadné podujatie osobe, ktora odmietne preukazat splnenie podmienok podla § 48 ods. 4 pism. z)
alebo neplni opatrenia nariadené podla § 48 ods. 4 z dévodu ochorenia COVID-19 (§ 52a ods. 1 a 2
ZoOVZ). Povinnost dodrziavat opatrenia a vyhlasky UVZ ukladd ZoOVZ aj fyzickym osobam, ktoré
su povinné plnit opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia nariadené prislusnym organom verejného
zdravotnictva.

38. Zalovana v zmysle zakonnej Upravy tak bola povinna dodrziavat opatrenia nariadené UVZ SR, tato
povinnost’ bola Zalovanej, ako aj inym prevadzkovatefom zariadeni, nariadena vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom a konanie v intenciach zakonnej Upravy a v sulade so vSeobecne zavaznym
nariadenim nie je mozné hodnotit ako nekall obchodnu praktiku, nakolko nenapina zakonné kritérii
vymienené v § 7 ods. 1, 2, 4, § 8 ods. 1, 2, 3, 4, v nadvaznosti na Prilohu &. 1 Z&kona o ochrane
spotrebitela. Nakoflko Zalovana len plnila zdkonné povinnosti, ktorymi realizovala vSeobecne zavazné
pravne akty vydavané prisluSnymi organmi, Zaloba podana vodi tak oznacenému subjektu, ako ho
oznadil v Zalobe Zalobca, ako dominus litis, disponujuci predmetom konania a plne zodpovednym za
oznalenie pasivne legitimovaného subjektu, neméze obstat.

39. V zavere odbévodnenia rozsudku krajsky sud povazuje za nutné uviest, Ze v €ase jeho rozhodovania
mu bol znamy obsah Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 4/2021-136 zo dfia
08.12.2021, ktorym Ustavny sud SR rozhodol nasledovne:

1. Ustanovenia § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism. aa) zédkona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nie
suvsulades¢l. 1ods. 1,6 20ds.2a3asél. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
2. Ustanovenie § 12 ods. 2 pism. f) v €asti ,alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom
zariadeni“ a v Casti ,karanténne opatrenia“, ustanovenie § 48 ods. 4 pism. n) v ¢asti ,alebo karanténa
osoby podozrivej z nakazy“, ustanovenie § 48 ods. 4 pism. u) v Casti ,alebo karanténa“ a ustanovenie
§ 51 ods. 1 pism. d) v Casti ,a karanténnym opatreniam“ zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nie



su v sulade s ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a &l.
13 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 5 ods. pism. €) a ods. 2 a 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti oznadil za protitstavné iba $pecifické Gasti
zakona ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, nevyslovil protidstavnost celého zakona ani protitustavnost’ opatreni prijimanych
Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky. Ziadne s ustanoveni zakona, ktoré aplikoval
krajsky sud pri pravnom posutdeni danej veci, neboli vyhlasené predmetnym nalezom US SR za rozporné

s Ustavou SR, ani Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

40. Pokial sa Zalobca domaha sudnej kontroly plnenia si povinnosti urcitého subjektu, ktory je sice
vo vztahu so spotrebitefom ohladom poskytovania poStovych a pefiaznych sluzieb dodavatelov, avSak
namietané "nezakonné", ,klamlivé“ a ,nekalé“ obchodné praktiky Zalovanej vyplyvali z legislativnhych
obmedzeni prijatych uzneseniami a nariadeniami viady SR a opatreniami Uradu verejného zdravotnictva,
s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia a dovody potom krajsky sud podla § 305
ods. 1 CSP Zalobu Zalobcu zamietol, nakolko preskimanim Zaloby dospel k zaveru, Ze obchodné
praktiky Zalovanej tak, ako su oznagené v petitoch Zalobného navrhu, nie su nekalymi obchodnymi
praktikami. V nadvaznosti na zaver, Ze konanie, resp. ,nepravdivé tvrdenia“ Zalovanej nie su nekalymi
obchodnymi praktikami, potom zamietol aj petit, ktorym sa Zalobca domahal zakazat zalovanej pouzivat
Zalobcom oznacené nekalé obchodné praktiky alebo nekalé obchodné praktiky s rovnakym vyznamom
vo vSetkych spotrebitelskych zmluvach alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou alebo v obchodnom styku.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu
stran v konani (§ 255 ods. 1 CSP) a vyslovil, Ze Zalovanej, ktorej by ako procesne pine Uspesnej strane v
konani inak vznikol narok na nahradu trov konania, nahradu trov konania nepriznava, nakofko jej ziadne
trovy v konani nevznikli.

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na NajvysSi sud v Bratislave a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362 ods.
1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, priCom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



