Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 7C/28/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8717206362

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Krasnan

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8717206362.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. U., v pravnej veci zalobcu: A. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. F. €.
XXXXX, pravne zast. A.. E. S., advokatom, N. XX/XX, S. proti zalovanému: E. S., a. s. N. P. Group so
sidlom N. 4, C., P.. XX XXX XXX, o zaplatenie 800,22 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 800,22 eur s 5 %-nym roénym trokom z ome$kania
odo dna 1.3.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 31.05.2017 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 800,22
eur s 5 %-nym urokom z omeSkania ro¢ne z uvedenej sumy od 01.03.2017 do zaplatenia a na ndhradu
trov konania. Narok oddévodnil tym, Ze dfia 28.12.2016 doSlo ku 8kodovej udalosti na motorovom
vozidle, ktorého majitefkou je Zalobkyha, tato si nechala motorové vozidlo opravit v neautorizovanom
servise, pricom faktura vystavena servisom jej nebola poistoviiou, s ktorou ma uzavretd poistnd zmluvu
preplatena celkom, ale len Ciasto€ne, preto rozdiel v tom, ¢o skuto€ne zaplatila za opravu vozidla v
servise a to, €o jej bolo uhradené poistovnou, si uplatfiuje touto Zzalobou.

2. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom €. k. 7C/28/2017 - 20 zo dia 30.06.2017, proti ktorému
podal v zakonnej lehote odpor Zalovany, preto sud uznesenim sp. zn. 7C/28/2017 - 62 z 11.10.2017
platobny rozkaz zrusil.

3. Zalovany v podanom odpore poukazal na to, Ze Zalobkyha v &ase vzniku $kody mala uzavreté u
Zalovaného havarijné poistenie a bol jej dany zoznam zmluvnych opravovni Zalovaného, avsak svoje
vozidlo si dala opravit v nezmluvnom autoservise a po obhliadke vozidla vykonanej po oprave bolo
technikom zistené, Ze sice bola vykonana fakturacia aj za vymenu pravych zadnych dveri, avSak
v skuto€nosti k vymene tychto dveri nedoslo. Uviedol, Ze po vzniku poistnej udalosti je poistovia
povinna hradit primerané a u€elne vynaloZené naklady na opravu, ktoré sa porovnavaju s kalkulaénym
programom na opravu, resp. s katalégovymi cenami nahradnych dielov a nemali by presiahnut ceny
nahradnych dielov a ¢asové normy stanovené vyrobcom pre prislusnd znacku a typ motorového
vozidla. Zalovany preveroval nielen hodnotu nahradnych dielov pouzitych pri oprave, ale aj dodrzanie
technologie opravy opravcom, na zaklade €oho je potom poskytnuté poistné plnenie. PredloZenu faktaru
Zalobkyne teda porovnal s kalkulaénym programom nakladov na opravu systému B., pri¢om zistil, Ze boli
neprimerane Uétované nahradné diely, ale aj klampiarske prace a lakovaci material a prace. Zalovanej
bolo preto poskytnuté pinenie predstavujuce primerané naklady na opravu poskodeného vozidla po
odpoéitani zmluvne dohodnutej spolutiéasti a vyska poistného plnenia bola 306,69 eur. Zalobky#a bola



podla zmluvnych dojednani uzrozumena s tym, Ze v pripade, ak oprava nebude vykonana v opravovni
uréenej poistovriou, poistovria pri vypocte nahrady Skody uplatni ceny platné v uréenej opravovni. Preto
Ziadal Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

4. Na pojednavani Zalobkyha a jej pravny zastupca zotrvali na podanej Zalobe v celom rozsahu
a na svojich pisomnych vyjadreniach. Pravny zastupca Zalobkyne predlozil sudu cenovu kalkulaciu
autorizovaného servisu na preukazanie primeranosti ceny opravy. Uviedol, Ze zastupca Zalovaného
namieta podla neho neuskutoénenu vymenu zadnych dveri, aviak, su to len jeho domnienky, ktoré
nie su ni¢im podloZené, zaroven poukazal na to, Ze obhliadku motorového vozidla vykonala pravnicka
osoba, ktora je v obchodnom vztahu so Zalovanou, preto ma za to, Ze vyjadrenie, ktoré predlozZila K.,
je neobjektivne a zarover zamestnanci tejto spolo€nosti nie su znalci. Podla nazoru pravneho zastupcu
Zalobkyne hrubkou laku sa neda preukazat, ¢&i ide o diel originalny, alebo stary i novy, ale len to, Ze
je ina hrubka laku.

5. Splnomocneny zastupca Zalovaného na pojednavani so Zalobou nesuhlasil. Poukazal na listinné
dbkazy predlozené v spise, ma za to, Ze pokial ide o hrabku laku, uvedené merania preukazuju
skuto€nost, ako daleko sa za povrchovou vrstvou nachadza diel a v pripade takychto vysokych
nameranych hodndt, je z praxe zrejmé, Ze uvedeny diel bol tmeleny, napriklad v pripade naburaného
dielu, ktory je vyklepany, tmeleny a nasledne lakovany, a vtedy su hrabky laku vysSie, ako bolo v tomto
pripade. Ziadal o vyZiadanie odborného vyjadrenia znalca k okolnostiam vymeny zadnych dveri a k
vyske opravy motorového vozidla v kontexte faktury, ktort za opravu vystavil Z. U..

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie: vysluchom Zalobkyne, pravnych zastupcov stran sporu, svedka Z.
U. a listinnymi dékazmi: oznamenim o poistnom plneni z 15.02.2017, faktirou &. XXXXXXX vystavenou
Z. U., kalkulaciou nakladov na opravu vystavenou Z. P., spol. s r.o0., dodacim listom dodavatela B. K.
R., s.r.o., poistnou zmluvou, zmluvnymi dojednaniami pre havarijné poistenie G., zapisom o obhliadke
poskodeného motorového vozidla, vyrozumenim Zalovaného k poistnej udalosti, z vykonania ktorych
sud zistil skutkovy stav:

Drha 28.12.2016 doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo znacky X.
B., N.: PP-XXX-PT, rok vyroby XXXX, ktorého majitefom je Zalobkyra. Zalobkyria si dala po $kodove;
udalosti opravit motorové vozidlo v servise u Z. U., S. XXX/XX, S., ICO: XX XXX XXX, miesto podnikania
E. XXXX, S.. Uvedeny servis vystavil Zalobkyni fakturu €. XXXXXXX za prace a material na suhrnnu
sumu 1.302,88 eur diia 31.01.2017 splatnu dia 07.02.2017. Zalobkyfa predmetnu fakturu a ostatné
listinné doklady odoslal Zalovanému na likvidaciu poistnej udalosti. Dfia 17.02.2017 zaslala Zzalovana
oznamenie o poistnom plneni Zalobkyni a vyjadrenie likvidatora, v ktorom je uvedené, Ze zniZuju poistné
plnenie na sumu 306,69 eur. Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti difa 13.02.2017. Vo vyjadreni
likvidatora k osobitostiam likvidacie, ktoré je su€astou oznamenia o poistnom plneni, su namietané
neprimerane U¢tované nahradné diely, lakovaci material, klampiarska a lakovnicka praca a dalej, Ze sa
uhradi maximalne 16,67 eur bez dane z pridanej hodnoty za 1 normohodinu a dalej, Ze bolo znizené
poistné plnenie za poskodenie pravych zadnych dveri pri vstupe do poistenia. Zalobkyfia v Zalobe
namieta, Ze vozidlo bolo uvedené do predos$lého stavu a dalej nedostatok zakonného dévodu na strane
Zalovaného v danom pripade nepristupit k likvidacii. Narok preukazala fakturou €. 0022017 u dodavatela
Z.U., S. XX, S. v celkovej sume 1.302,88 eur, kalkulaciou nakladov na opravu vyhotovenou Z. P., spol.
s r.0.z 26.1.2017 s rozpisom jednotlivych poloziek s vyuétovanim materialu, vykonanych prac a ceny za
prace, dodacim listom B. K. R., s.r.0. na original zadnych pravych dveri z 2.2.2017.

7. Z oznamenia o poistnom plneni Zalovaného Zalobkyni je zrejmé, Ze dria 13.02.2017 ukoncil Zalovany
potrebné vySetrenie a uviedol, Ze doslo k zniZeniu poistného plnenia za poSkodenie pravych zadnych
dveri pri vstupe do poistenia a podfa vyjadrenia technika pravé zadné dvere vymenené neboli. TaktieZ
bolo uvedené, Ze boli neprimerane U&tované nahradné diely, lakovaci material, klampiarska a lakovnicka
praca. Dalej bolo uvedené, Ze uhradia maximalne 16,67 eur bez dane z pridanej hodnoty za 1
normohodinu. Hradia primerané naklady na opravu v zmysle vypo¢tu technika K. pre neautorizovany
servis po obhliadke vozidla po oprave.

8. Svedok Z. U. spolumaijitel servisu, v ktorom bola vykonana oprava predmetného motorového vozidla,
vo svedeckej vypovedi uviedol, Ze predmetom opravy bola vymena nejakych dielov a vymena dveri na
aute Zalobkyne, nevedel presne, aké dvere boli menené, aviak odkazal na rozpis prac vo vystavenej



fakture. Upresnil, Ze na vymenu boli pouzité nové dvere, originalne. Staré, bazarové diely ich servis
nepouziva. Ak si klient donesie diely sam, tak mu namontuju to, ¢o si doniesol, avSak oni pouzivaju
len nové diely. Upresnil, Ze ak je v nadobudacom doklade a vo vystavenej fakture iné &islo dielu, je
to preto, lebo kalkulacia ma predvolené Cislo dielu a niekedy sa stava, Ze diel, ktory skuto&ne kupia,
mal precislované Cislo. Velakrat sa stane, Ze nesedi &islo dielu, ktory oni nakupia, ani ceny nesedia v
kalkulacii, tak potom cenu davaju do faktury skuto€nu, aka je. Normohodinu za pracu maju vo vyske
23,- eur plus DPH, ale zmluvni partneri maju individualne stanovenu. So zmluvnymi partnermi maju
aj nizsiu cenu, a to 20,- eur plus DPH, je to kvéli poskytnutym vyhodam ich autoservisu od poistovni.
K nameranej rozdielnej hrubke laku, teda &i sa mdze jednat o nové dvere alebo dvere opakovane
prelakované, uviedol, Ze podfa hrabky laku sa neda jednoznaéne urcit, €i ide o novy diel alebo o stary
diel. Castokréat sa stava, Ze novy diel nie je idealne rovny, v tom pripade sa musi pouzit aj tmel, niekedy
davaju aj dve vrstvy plniaceho nastreku. Ak sa po nalakovani vyskytnu chyby, diel takto nastriekany sa
musi prebrusit’ a striekat' znovu, nebrusi sa cela vrstva, len povrchové zbrusenie nerovnosti, strieka sa
nova vrstva a Cast povodnej ostadva zachovana. Velky vplyv mé technika striekania lakérnikom, zaleZzi,
aku ma striekaciu pistof, €iZze nedokazu dvaja lakérnici rovnaku vrstvu nastriekat, kazdy ma inu techniku,
je to ako s maliarom.

9. Sud zamietol dal$i navrh na vykonanie dokazovania navrhnuty Zalovanym, a to vyZiadanie odborného
vyjadrenia znalca k okolnostiam vymeny zadnych dveri a k vySke opravy poskodeného motorového
vozidla podfla kalkulacie a faktury vyuctovanej vyssie uvedenym nezmluvnym autoservisom, nakolko
vzhladom na doteraz vykonané dbkazy, ktorymi bol podfa nazoru sudu dostato&ne preukazany skutkovy
stav veci v konani, tento povazoval za nehospodarny.

10. Podla 797 ods. 1 zak. & 40/1964 Zb. ( Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov),
pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak ,
ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie
vztahuje(poisteny).

11. Podla § 797 ods. 2 cit. zakona, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny
vznik povinnosti poistitela plnit’ (poistna udalost).

12. Podla § 797 ods. 3 cit. zakona, pInenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skondil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa neméze skongit’ do jedného mesiaca potom ,ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

13. Podla § 799 ods. 1 cit. zakona, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté
alebo ktoré su v tomto zédkone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Podla ods. 2 cit. ust., kto ma
pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitefovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna
udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZzit potrebné doklady, ktoré
si poistitel' vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit aj dalSie povinnosti.

14. Podla § 799 ods. 3 cit. zdkona, ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a
2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je
poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podfa toho, aky vplyv malo toto porusenie na rozsah
jeho povinnosti pInit. Poistitel nie je opravneny pocas trvania poistnej zmluvy plnenie z poistnej zmluvy
znizit z dévodu, ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.

15. Podla ¢lanku IX bod 2 pism. a) zmluvnych dojednani Zalovaného pre havarijné poistenie, po
vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie
MV nasledovne: uCelne vynalozené naklady na nahradné diely a material, uctované podfa opravcu,
sa posudzuju tak, Ze sa porovnavaju s kalkulatnym programom nakladov na opravu, pripadne s
kataldgovymi cenami nahradnych dielov a asovych noriem na pracu udavanych vyrobcom. Suéastou
uctovnych nakladov na nahradné diely musia byt aj prislusné dodacie listy.

16. Podla ¢lanku IX bod 4 zmluvnych dojednani Zalovaného, poistoviia si vyhradzuje pravo ur¢it
opravovriu, v ktorej sa ma oprava vykonat. Ak oprava nebude vykonana v opravovni uréenej poistovriou,
poistovia pri vypocte nahrady Skody uplatni ceny platné v uréenej opravovni.



17. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobkyhou uplatiiovany narok
je opodstatneny a Zaloba je dévodna v celom rozsahu. Zalobkyfha a Zalovany uzavreli poistnu
zmluvu, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie osobného motorového vozidla. Tato skutoénost
medzi sporovymi stranami nebola sporna. Na vozidle, ktoré bolo predmetom poistenia, vznikla Skoda
a Zalobkyfa poistnu udalost poistovni riadne oznamila. Diia 15.02.2017 Zalovany zaslal Zalobkyni
oznamenie o poisthom plneni, kde uviedol, Ze dfia 13.02.2017 ukongil Setrenie a kde uviedol, Ze
doSlo k znizeniu poistného plnenia za poskodenie pravych zadnych dveri pri vstupe do poistenia a
dalej, Ze podfa vyjadrenia technika pravé zadné dvere vymenené neboli. Okrem toho boli neprimerane
udtované nahradné diely, lakovaci material, klampiarska a lakovnicka praca. Dalej bolo uvedené, ze
uhradia maximalne 16,67 eur bez dane z pridanej hodnoty za 1 normohodinu. Hradia primerané naklady
na opravu v zmysle vypoctu technika K. pre neautorizovany servis po obhliadke vozidla po oprave.
Zalobkyfa v konani preukazala dévodnost svojho naroku v zmysle § 797 ods. 1 a 2 Obg&ianskeho
zdkonnika (faktura v celkovej sume 1.302,88 eur, kalkuldcia poloziek, materialu a prac, dodaci list B.
K. R., s.r.o. na original zadnych dveri). Svoj narok podporne preukazala aj cenovou kalkulaciou od
autorizovaného servisu (. B., spol. s r. 0. - t. j. X.), podla ktorého naklady na opravu vozidla v takomto
rozsahu boli vyuétované na sumu 1.314,94 eur, pricom vymena skeletu zadnych dveri bola ocenena
na sumu 707,06 eur, lakovacie prace a material na sumu 308,53 eur. Pokial teda ndhradné diely na
vymenu dveri v servise, kde bola vykonand oprava, u Zalobkyne €inili sumu uhrnom 611,35 eur bez DPH
(original zadné dvere s DPH 699,60 eur) a prace s materialom za lakovanie sumu 293,58 eur, Zalobkyha
dostatoCne osvedcila vynaloZené naklady na opravu porovnatelné s opravou v inom servise v danom
regione, resp. v autorizovanom servise a vynaloZzené naklady za opravu sud povazoval za opodstatnené
a primerané, ktoré v ¢asti Zalovanej sumy nemali byt Zalovanym znizené, resp. kratené. Sud nezistil ani
Ziadny z dévodov uvedenych v ust. 798 cit. zakona, pre ktory by bolo opodstatnené primerané zniZenia
plnenia z poistnej zmluvy Zalovanym a zérover je potrebné uviest, Ze dévody, ktoré ako relevantné pre
znizenie poistného plnenia uvadzal Zalovany, nie su v sulade s citovanou pravnou upravou, a ako dévody
na zniZenie poistného plnenia ich sud nemohol brat do Uvahy. Napokon aj okolnosti pravych zadnych
dveri, t. j. Ze nedoslo k ich vymene, neboli v konani preukazané, prave naopak, svedeckou vypovedou
bola preukazana vymena zadnych dveri a pochybnosti o hrubke laku na karosérii v tejto ¢asti vozidla
nameranom technikom nepreukazuju, Zze k vymene dveri nedo$lo. Svedok dostatone podrobne opisal
lakovacie prace, rozdielnu techniku pri lakovani i mozné nerovnosti u nahradnych dielov (aj novych),
ktoré je potrebné lakovanim vyrovnat, preto sud nemohol prihliadat na domnienky vyslovené technikom
vyplyvajuce len zo samotnej hrabky laku, pri¢om Zalobkyni boli podla vypovede svedka zadné dvere
vymenené a za tieto riadne uhradila vystavenu fakturu, priCom sa jednalo o nie zanedbatefnu poloZku
pri oprave. KedZe dévody zniZenia poistného plnenia v zmysle § 798 cit. zakona v konani preukazané
neboli, rovnako ani neboli v konani preukazané dévody porusenia oznamovacej povinnosti podla

§ 799 ods. 2 cit. zdkona a taktiez ani to, Ze by doslo k vedomému poruseniu povinnosti uvedenych v
ust. § 799 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., nebol Zalovany opravneny poistné plnenie zniZzit, Zalobkyra sudu riadne
preukazala svoj narok, a to ¢o do dévodu naroku, aj o do vySky uplatfiovaného naroku, preto sud Zalobe
vyhovel a zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 800,22 eur titulom poistného plnenia predstavujuceho
rozdiel medzi tym, €o bolo uz plinené Zalobkyni a medzi tym, €o jej bolo kratené Zalovanym.

18. Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zdkonnika, ak ide o omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatok z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Vzhlfadom na to, Ze faktura o oprave vozidla bola vystavend diia 7.2.2017, Setrenie poistnej udalosti
bolo ukonéené zalovanym dfia 13.02.2017, €o bolo listom zo dfia 15.02.2017 oznamené Zalobkyni,
Zalovany pozadovanu sumu v lehote do 28.02.2017 neuhradil, preto sa dostal do ome&kania s uhradou
penazného zavazku. S poukazom na uvedené sud v zmysle cit. zak. ustanovenia priznal Zalobcovi Urok
z omeSkania, a to od 01.03.2017, t.j. odo dia nasledujuceho po uplynuti 15- dhovej lehoty po ukon&eni
Setrenia na zistenie rozsahu poistitela plnit. VySka uroku z ome&kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
penazného dihu ( § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni noviel).

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podfa pomeru
uspechu vo veci tak, Ze Zalobcovi, ktory bol vo veci v celom rozsahu uspesny, priznal ndhradu trov



konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud postupom podla § 262 ods. 2
C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru&enia rozsudku cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej asti tohoto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok.



