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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého P. O., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale
bytom N., N. ul. &. 7, t. &. bytom ako stara matka, dieta rodiov G. O., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl.
SR, trvale bytom N., N. ul. €. X, a neur€eného otca, v konani o navrhu starej mamy O.. L.. U. O.,
nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom N., N. ul. €. X, t. &. G. &. XXX, na zverenie maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti a v konani o navrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia,
nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje neodkladné opatrenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢. 3P/120/2018
zo diia 18.09.2018 o zvereni maloletého P. M i ch o n & k a, nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky U. B. O., nar.

XX XX XXXX.

odovodnenie:

1. Stara matka sa svojim navrhom doru¢enym Okresnému sudu

Bratislava | v Bratislave dha 21.09.2018 domahala vydania neodkladného opatrenia na zverenie
maloletého P. do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Konanie sa viedlo pod

€. k. 3P/128/2018; dina 18.09.2018 Okresny sud Bratislava | v Bratislave postupil vec na dalSie konanie
tunajSiemu sudu. Na tunajSom sude sa konanie zacalo viest pod €. k. 8P/301/2018.

2. Matka sa svojim navrhom dorucenym tunajSiemu sudu diia 17.12.2018 domdhala zruSenia
neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom Bratislava | v Bratislave, ktorym bol malolety P.
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Konanie sa zacalo viest pod &. 8P/380/2018.

3. Uznesenim zo dfia 25.02.2019 tunajsi sud spojil obe konania na konanie spoloéné, ktoré sa nadalej
vedie pod €. 8P/301/2018.

4. Sud sa oboznamil so spisovym materialom vedenym na tunajSom sude ohfadne maloletého P. a zistil,
Ze

- uznesenim Okresného sudu €. 3P/120/2018 zo dria 18.09.2018, vykonatefnym dfia 19.09.2018 a
pravoplatnym dria 31.10.2018 v spojeni s uznesenim krajského sudu v Bratislave ¢. 11CoP/470/2018-51
zo dfia 18.10.2018 bol malolety P. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky U. B. O.

- stard matka drfia 21.09.2018 podala na Okresny sud Bratislava | v Bratislave navrh na zverenie
maloletého P. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, konanie sa zacalo viest pod €. 3P/128/2018;
dria 25.09.2018 postupil Okresny sud Bratislava | v Bratislave vec na dalSie konanie tunajSiemu sudu
- matka dia 17.12.2018 podala na tunajsi sud navrh na zruSenie neodkladného opatrenia.

5. Dna 11.februara 2019 stara matka a matka uviedli, ze matkina hospitalizacia bola ukon¢ena
diia 17.10.2018, v suc€asnosti sa podrobuje ambulantnej lie€be. V su€asnosti byva spolu so starou
matkou a maloletym P. v doméacnosti svojej matky (starej matky maloletého P.), zabezpeduje celodennu



starostlivost’ 0 maloletého P.. Matke bol v septembri 2018 Magistratom hlavného mesta SR Bratislavy
prideleny byt v N., ma v plane sa do uvedeného bytu nastahovat aj s maloletym P.; malolety P. dany byt
pozna, spolu s matkou a starou matkou do daného bytu chodia, malolety P. si zvyka na nové prostredie.

6. Zo spravy oSetrujuceho lekara matky MUDr. L. V., zo dfa 05.02.2019 sud mal preukazané, Zze matka
je schopna prevziat' starostlivost o maloletého P., podfa vyjadrenia lekara je matka funkéna, pine kriticka
k svojej situacii a i k problémom ohfladne starostlivosti o maloletého.

7. Z potvrdenia o predbeznej dohode o zamestnani mal sud preukazané, Ze matka ma predbeznu
dohodu o uzatvoreni pracovného pomeru s Centrom pre deti a rodiny N. - R?D. v N., na poziciu pomocnej
vychovavatelky pri detoch s tazkym zdravotnym postihnutim.

8. Zo spravy Sukromnej psychologickej ambulancie pre jednotlivcov, par a rodinu v Bratislave zo dna
05.02.2019 mal sud preukazané, Ze malolety P. bol pred zverenim do nahradnej starostlivosti starej
matky uzko naviazany na svoju matku. Odbornu pomoc vyhladala stara matka po hospitalizacii matky
maloletého P.. PhDr. S. odporudila, aby matka prebrala iniciativu pripravovat program s dietatom,
konzultovala ho so svojou matkou, tento program by mal obsahovat’ samostatny pobyt P. s matkou, tiez
pobyt P. s oboma ddlezitymi osobami pre neho matkou a starou matkou.

9. Stara matka potvrdila, Ze matka sa uz cca. 3 mesiace zdrZuje v jej domacnosti a v sugasnosti
zabezpecuje celodennu starostlivost’ o maloletého.

10. Podla § 334 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) sud na navrh neodkladné opatrenie sud
zru8i, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

11. Sud po zhodnoteni predlozenych listinny dékazov a po vypocluti matky, starej matky, otca matky a
priatela matky dospel k zaveru, Ze navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia je ddvodny.

12. Neodkladné opatrenie bolo vydavané za situacie, kedy bola matka hospitalizovana, nedokazala
zabezpedit' riadnu starostlivost o maloletého. V sugasnosti matka je kompenzovana, podla jej
oSetrujuceho lekara je plne schopna prevziat starostlivost o maloletého P. - v sucasnosti tuto aj v
podstate v plnom rozsahu zabezpec€uje. Matka ma vytvorené v su€asnosti podmienky pre starostlivost
o dieta - ma zabezpectené byvanie, zaistenu pracu, pomoc jej poskytuje otec, priatel, matka s maloletym
navstevuje psychologicku ambulanciu. V suasnosti nie je dévod na dalSie trvanie takéhoto opatrenia,
preto ho sud s poukazom na zisteny skutkovy stav zrusil.

13. Zaroven sud poukazuje na skutoénost, Ze bude vo veci vykonavat dalSie dokazovanie vzhladom na
starou matkou podanym navrh na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podlfa § 357 pism. a) CSP podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia na tunajSom sude ku Krajskému sudu v Bratislave, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



